Sygn. akt Il AUa 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 3338/14

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przyznal W. N. prawo do renty rodzinnej
na state od 1 listopada 2013r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania renty od 1 stycznia 2012r. tj. od dnia
uznania za zmartego R. N.. Na rozprawie przed Sadem Okregowym sprecyzowala date na 2 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl
odwotujacej W. N. prawo do renty rodzinnej po uznanym za zmarlego mezu R. N., poczynajac od 2 stycznia 2012r.
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacej W. N. kwote 180z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia i rozwazania:
W dniu 20 grudnia 1980r. odwolujaca W. N. zawarta zwigzek malzenski z R. N..

W dniu 13 marca 2001r. R. N. wyszedl z domu i juz nie powrocil. Odwolujgca tego samego dnia zglosila zaginiecie
meza na Policji, jednakze pomimo poszukiwan prowadzonych na terenie catej Polski, ogloszen w prasie i telewizji, nie
udalo sie jej odnaleZz¢ meza. Do dnia zaginiecia odwolujaca pozostawala z nim we wspo6lnosci malzeniskie;j.

W dniu 19 pazdziernika 2012r. odwolujaca zlozyla Sadowi Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
wniosek o uznanie R. N. za zmarlego.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013r. Sad Rejonowy Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (sygn. akt V Ns
1674/12), na wniosek W. N., uznal za zmartego R. N. ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2012r. o godzinie 24.00. Powyzsze
postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 2 sierpnia 2013r. Na podstawie powyzszego prawomocnego orzeczenia
odwolujaca zlozyla wniosek o sporzadzenie aktu zgonu meza.

W dniu 1 stycznia 2012r. R. N. spehil warunki wymagane do uzyskania renty z tytulu trwalej i calkowitej niezdolnoSci
do pracy.

W dniu 26 listopada 2013r. odwolujaca zglosila wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po mezu R. N. od
dnia 1 stycznia 2012r.

Zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy przyznal W. N. prawo do renty rodzinnej od 1 listopada 2013r. tj. od
miesigca zlozenia wniosku.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna w sprawie byla data przyznania $§wiadczenia. Zdaniem wnioskodawczyni
$wiadczenie winno by¢ jej przyznane od dnia uznania jej meza za zmarlego, natomiast organ rentowy przyjal, ze od
miesigca zlozenia wniosku o rente rodzinna.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art.65 ust. 11 2 oraz art.67 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2013.1440) okreslajace warunki konieczne do uzyskania prawa
do renty rodzinnej po zmarlym mezu przez wdowe.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnita warunki do przyznania jej prawa do renty.

Sad I instancji powolujac sie na tres¢ art. 129 podkreélil, ze dyspozycja ta dotyczy osoby uprawnionej, ktéra
posiadala wiedze o dacie $mierci zywiciela, co potencjalnie umozliwia jej zachowanie terminu okre$lonego w art.129
ust.2 ustawy. Art.129 ust.2 ustawy stanowi bowiem, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu
przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapila $§mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente
rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny.

Z tresci powolanego przepisu nie wynika sposéb wyplaty renty rodzinnej osobie uprawnionej, ktorej zywiciel zostal
uznany za zmarlego orzeczeniem sadu powszechnego. Totez Sad Okregowy oparl sie na wykladni art.129 ustawy
emerytalnej co do osoby, ktéra na podstawie art.29 §1 k.c. zostala uznana za osobe zmarla. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 maja 2006r. (I UK 320/05) stwierdzil, Ze w szczegdlnej sytuacji, jaka jest ubieganie sie o rente rodzinng po
osobie, ktéra zostala uznana za zmarla zgodnie z regulami wynikajacymi z art.2981 k.c., nie mozna przepisu art.129
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyklada¢ zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie
wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to $wiadczenie.

W rozpoznawanej sprawie sgdowe uznanie meza ubezpieczonej za zmarlego potwierdzito jej formalne uprawnienie
do wystapienia o rente rodzinng, ale w rzeczywistoSci pozostawalo ono nadal w zawieszeniu do momentu



uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zmarlego oraz uzyskania przez odwolujaca na tej podstawie aktu
zgonu, stanowigcego dla pozwanego dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinne;.

Odwolujaca nie mogla zlozy¢ wniosku o rente wezeéniej, a wykladnia art. 129 ustawy emerytalnej zastosowana przez
pozwanego doprowadzila do sytuacji, w ktérej W. N., nie majac zadnego wplywu na swojg sytuacje faktyczng i prawna,
byla pozbawiona §rodkéw utrzymania, ktore zapewnilaby jej renta rodzinna.

Wobec powyzszego Sad podzielil stanowisko odwolujacej i na zasadzie art.477'% §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmartym R. N. w sposéb okreSlony w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art.98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawe oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozytl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art.129 ust.1 w zwigzku
z art.65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.
2013.1440) przez przyjecie, ze odwolujaca ma prawo do renty rodzinnej po uznanym za zmarlego mezu R. N.
poczynajac od 2 stycznia 2012r,

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy podniost, ze w sprawie istnieja watpliwosci co do dolozenia nalezytej starannoS$ci w terminie ztozenia przez
odwolujgca wniosku o uznanie za zmarlego, ktory zostal ztozony blisko 10 miesiecy po dacie uznanej Smierci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna. Nie zachodzi zatem konieczno$¢
ponownego szczegolowego ich przytaczania.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do wyjasnienia czy istnieja przestanki do przyznania odwolujace;j
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu od daty uznania go zmarlego.

Zgodnie z treScia art. 129 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2015.748 j.t) ,$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.
(ust.1) W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezpos$rednio po miesiacu, w ktérym
nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej
jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny”.(ust.2).

Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy tego przepisu podnoszac, ze redakcja ustepu drugiego cytowanego
artykulu $wiadczy o celu, jakiemu stuzy renta rodzinna czyli zapewnieniu ciagloéci dostarczania §rodkéw utrzymania
dla uprawnionego czlonka rodziny i to od dnia §émierci osoby, po ktorej Swiadczenie przystuguje.

Stusznie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze przepisy te dotycza sytuacji, gdy data Smierci Zywiciela jest znana i tylko
odpowiednia staranno$¢ i aktywnos$¢é osoby uprawnionej decyduje o chwili zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Zupelnie inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy jedyny zywiciel jest osoba zaginiona, a uznanie za zmarlego
w Swietle art.2981 k.c. moze nastapié, jezeli uplynelo lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedlug
istniejacych wiadomo$ci jeszcze zyl.



Powyzszy problem zostal dostrzezony w orzecznictwie sadow, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wypowiadal sie na ten temat stwierdzajac, ze ,w szczegblnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o
rente rodzinng po osobie, ktéra uznana zostala za zmarla, nie mozna przepisu art.129 ust.1 u.e.r.f.u.s. wykladac
zgodnie z jego doslownym brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie wyplaty $wiadczenia decyduje data wniosku o to
Swiadczenie” (v.wyrok SN z 3.04.2014r. II UK 398/13). Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal juz w
wyrokach z dnia 14 maja 2006r. I UK 320/05, 10 lutego 2012 II UK 146/11 czy 5 pazdziernika 2006r I UK 117/06,
podkreslajac, ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie $rodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia §mierci
ubezpieczonego..

Poglad ten reprezentowany powszechnie w judykaturze, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest trafny i zasluguje na pelna
aprobate. Nie powinna bowiem uj$¢ uwadze indywidualna sytuacja uprawnionych, ktérzy nie tylko znalezli sie w
niezwykle trudnych warunkach spowodowanych osobista tragedia spowodowana utrata osoby najblizszej, to takze nie
moga podjac przez okres 10 lat, zadnych czynnoSci pozwalajacych na uzyskanie Swiadczen rekompensujgcych utrate
dochodo6w osoby zaginionej, ktora czesto jest jedynym, a przynajmniej gléwnym zywicielem rodziny.

W rozpoznawanej sprawie, skoro R. N. ostatnio byt widziany w marcu 2001r., to wniosek o uznanie za zmarlego mog}t
by¢ najwczesniej zlozony po 31 grudnia 2011r.

Whnioskodawczyni stosowny wniosek zlozyla w pazdzierniku 2012r. i Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania dowodowego, postanowieniem z dnia 11 lipca 2013r. w
sprawie V Ns1674/12 uznat R. N. za zmarlego z dniem 1 stycznia 2012r.godzina 24.00.

Whiosek o rente rodzinng wnioskodawczyni zlozyla w dniu 26 listopada 2013r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powolat sie na tres¢ art.129 ustawy emerytalnej uznajgc za uzasadnione
przyznanie $wiadczenia od daty wniosku, a nadto zarzucil odwolujacej, ze mimo zZe postanowienie o uznaniu za
zmarlego uprawomocnilo sie w dniu 2 sierpnia 2013r., to wniosek zostal ztozony dopiero w listopadzie 2013r. Zarzut
ten zapewne mial wskazywac na brak nalezytej staranno$ci ze strony uprawnione;j.

Kwestie te wyjasnil Sad I instancji ustalajac, ze ztozenie wniosku w listopadzie bylo spowodowane uzyskaniem dopiero
w tym miesiacu aktu zgonu, ktory to dokument by} niezbedny do zlozenia wniosku.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, nalezy przypomnieé, ze stosownie do § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 pazdziernika 2011r. zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy powinien dolaczyé do wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace date urodzenia , zas
malzonek ubiegajacy sie o rente rodzinna, poza tym, dokumenty stwierdzajace date urodzenia i date zgonu osoby, po
ktorej ma by¢ przyznana renta rodzinna oraz zawarcie zwigzku malzenskiego (§ 11 ust.1 pkt1i 2), przy czym zgodnie z §
17 ut.1 tego rozporzadzenia imie, nazwisko, date urodzenia, date zawarcia zwiazku malzenskiego, date zgonu, stopien
pokrewienstwa i powinowactwa oraz przysposobienie ustala sie na podstawie dokumentu stwierdzajacego tozsamosé
albo odpis aktu stanu cywilnego.

Wobec powyzszego zarzut pozwanego okazal sie bezpodstawny.

Powyzsze ustalenia Sadu I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalaly temu Sadowi na uwzglednienie
odwolania.

W apelacji pozwany podniést zarzut, iz interpretacja art.129 ustawy korzystna dla odwolujacej nie moze byé
zastosowana, wobec braku starannosci ze strony uprawnionej. Pozwany zauwaza bowiem, ze wniosek o uznanie za
zmarlego R. N. zostal ztozony w pazdzierniku 2012r., mimo Ze bylo to mozliwe juz w styczniu 2012r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie moze skutkowa¢ podwazenia trafnosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz tak sformulowany zarzut pojawil sie dopiero w apelacji uniemozliwiajac



odniesienia sie do niego zar6wno przez odwolujaca jak i dokonanie odpowiednich ustalen przez Sad orzekajacy. W
postepowaniu przed Sadem Okregowym organ rentowy nie podnosil tego argumentu koncentrujac sie na literalnej
wykladni art.129 ustawy emerytalne;j.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego w procesie cywilnym nie
podlega zadnym ograniczeniom czasowym, tym niemniej podstawe jego oceny stanowi okreslony zesp6t okolicznosci
faktycznych, ktore niewatpliwie podlegaja ocenie z punktu dopuszczalnosci ich zgloszenia -art.381 k.p.c. (por. wyrok
SN z 4.09.14 II CSK 709/13).

Majac na uwadze, ze podnoszony, nowy, zarzut wymagalby przeprowadzenia w tym zakresie dodatkowego
postepowania dowodowego, (co najmniej przeshuchania odwolujacej na okoliczno$é daty zlozenia wniosku o uznanie
za zmarlego), w sytuacji, gdy wcze$niej taka argumentacja sie nie pojawiala, w ocenie Sadu Apelacyjnego daje
podstawy do pominiecia tego faktu (art.381 k.p.c.)

Wobec powyzszego apelacja jako nieuzasadniona z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c w zw. z §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.nr 163

poz.1349).

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran




