Sygn. akt III AUa 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk,

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 754/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje o tyle, ze stwierdza, iz W. W. jako
osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
obie instancje.

del. SSO Malgorzata KuZniacka- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Wieslawa Stachowiak
Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 19 lutego 2014 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
stwierdzil, ze W. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 9.10.2012 r. do 28.07.2013 r., od 1.09.2013 r. do 30.09.2013 r. oraz od 1.11.2013 r. do
nadal.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w zwigzku z roszczeniem odwolujacej o wyplate zasitku chorobowego za okres od
2.10.2013 r. do 27.10.2013 r. oraz zasitku macierzynskiego od 28.10.2013 r. do 26.10.2014 r. organ rentowy dokonat



analizy rozliczonych sktadek oraz dokonanych wplat. W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, Zze odwolujaca
zawiesila dzialalno$é gospodarcza od dnia 29.07.2013 r. natomiast w dniu 1.09.2013 r. wznowila wykonywanie
dzialalnoSci. Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. odmoéwiono odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 2.10.2013 r. do 27.10.2013 r. z uwagi na to, iz przerwa w ubezpieczeniu chorobowym byla dluzsza niz 30
dni, a odwolujaca wniosla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego w 32 dniu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Wnioskiem z dnia 26.11.2013 r. W. W. zwrécila sie do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiagc 10/2013, na co organ rentowy nie wyrazit
zgody. Powyzsze oznacza, ze W. W. w okresie od 1.10.2013 r. do 31.10.2013 r. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na skutek oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, po obowigzujacym terminie. Natomiast w
okresie od 1.11.2013 r. do nadal odwolujaca podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie wniosku
dorozumianego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta W. W., wskazujac, ze wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zglosila od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a poza wszelka dyskusja od dnia 1.09.2013
r., za§ od dnia 2.10.2013 r. jest osoba niezdolng do pracy. Powyzsze zatem oznacza, ze odwolujaca jest objeta
ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy zasitkowej -
czym innym jest bowiem podleganie ubezpieczeniu chorobowemu, a czym innym pobieranie zasitku chorobowego.
Okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczyna sie bowiem od dnia zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.
Tym samym odwolujgca bezwzglednie objeta jest dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi od wrzesnia 2013
r. do nadal, w konsekwencji czego nabyla prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego w okresie od 28.10.2013
r. do 16.03.2014 r., dodatkowego zasilku macierzynskiego od 27.03.2014 r. do 27.04.2014 r. oraz do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 28.04.2014 r. do 26.10.2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, iz
odwolujaca podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 9.10.2012 r. do 28.07.2013 r. (ij.
od dnia dokonania zgloszenia do dnia poprzedzajacego zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej), od
1.09.2013 r. do 30.09.2013 1. (1j. od dnia dokonania zgloszenia po podjeciu zawieszonej dzialalnoSci do dnia
terminowego oplacania naleznej skladki w pelnej wysokoéci) oraz od 1.11.2013 r. do nadal (tj. od dnia oplacenia
naleznej skladki w terminie i w pelnej wysokosci).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 754/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 19 lutego 2014 r., znak (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujagce ustalenia i rozwazania:
W. W. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,,(... )W. W. w Z..

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 9.10.2012 r. oraz od dnia 1.09.2013 r. (1j. od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, jako dzien rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci). Zgloszenia do
ubezpieczen dokonala z kodem tytulu ubezpieczenia (...) 0 0 jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia. W miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2013 odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nie przekraczajacej 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od 1.10.2012 r. do 31.07.2013 r. nalezne skladki oplacane byly przez
odwolujaca w terminie. Z przyczyn osobistych (tj. z uwagi na zle samopoczucie zwigzane ze stanem cigzy) W. W.
zawiesila dzialalno$é gospodarcza na okres od 29.07.2013 r. do 31.08.2013 r. Wznowienie dzialalno$ci nastgpito
od dnia 1.09.2013 r. Wéwczas odwolujaca podwyzszyla podstawe wymiaru skladek w tym dobrowolnej skladki



chorobowej. W okresie od 2.10.2013 r. do 13.11.2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$§ w dniu
(...) urodzila dziecko.

Sad Okregowy ustalil, ze nalezng za wrzesien 2013 r. sktadke oplacono w terminie. Za miesigc pazdziernik 2013 r.
odwolujaca zlozyla natomiast bledne dokumenty rozliczeniowe i oplacila skladke w zanizonej wysokosSci. Odwotujgca
pomniejszyta podstawe o dni zasitku chorobowego od 2.10.2013 r. do kofica miesigca. W dniu 26.11.2013 r. zostala
dokonana korekta podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe oraz doplacona réznica skladek w kwocie 2 501,60 zt wynikajgca z powyzszej korekty.

Whioskiem z dnia 26.11.2013 r. W. W. zwrdcila sie do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2013 po terminie. Organ rentowy nie wyrazil zgody na przywr6cenie
terminu z powodu bardzo duzej doplaty skladki po obowigzujacym terminie platnoéci.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze wnioskiem z dnia 4.11.2013 r. odwolujaca zwrdcila sie do organu rentowego o wyplate
zasitku z tytulu urlopu macierzynskiego z uwagi na urodzenie dziecka, w wymiarze 20 tygodni (tj. od 28.10.2013 r. do
16.03.2014 r.), wyplate zasitku z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni (tj. od 17.03.2014
r. do 27.04.2014 r.) oraz wyplate zasilku z tytulu urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni (tj. od 28.04.2014
r. do 26.10.2014 r.). Decyzja z dnia 4.12.2013 r., nr (...) - (...), pozwany organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 28.10.2013 r. do 16.03.2014 r., dodatkowego zasitku macierzynskiego za
okres od 17.03.2014 r. do 27.04.2014 1. oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od
28.04.2014 r. do 26.10.2014 r. Natomiast decyzja z dnia 4.12.2013 r., znak: (...) odmoéwiono odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2.10.2013 r. do 27.10.2013 r. z uwagi na to, iz wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ztozyta w dniu 1.09.2013
r., a niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala od dnia 2.10.2013 ., tj. w 32 dniu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie W. W. za bezzasadne.

Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 2 pkt
2 i ust. 3 oraz art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 I., pOZ. 1442 tj. ze zm.), art. 14a ust. 1-1b i 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r., poz.
159 t.j.) wskazal, ze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, a na swoj wniosek takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych od
dnia, w ktéorym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien
wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Za okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie za siebie nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
oraz oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne przewidzianych w ustawie. Ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza jest dobrowolne, a przedsiebiorca nie optaca w tym okresie ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 14a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie jest
réwnoznaczne z zaprzestaniem dzialalnoéci, ale oznacza jej ograniczenie - do czynnosci dozwolonych na podstawie
ustawy w okresie zawieszenia. Przemawia za tym mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno - rentowego,
albowiem osoba nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ objeta ani ubezpieczeniem obowigzkowym,
ani dobrowolnym, poniewaz tytul ubezpieczenia nie istnieje. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, o ile wpis do
ewidencji dzialalnoSci zawieszenia wykonywania tej dziatalno$ci ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen



spotecznych (ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego i obowigzku oplacania skladek), jest wiec zdarzeniem
prawnym, a nie okolicznoscia faktyczna, o tyle zaprzestanie prowadzenia (niewykonywanie) pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jest oceniane w sferze faktow.
Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage, ze okoliczno$¢ zawieszenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej
byla niekwestionowana przez zadng ze stron, Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz odwolujaca
nieprzerwanie od 9.10.2012 r. podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych (z art. 1 ust. 1), a ponadto zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1). Biorac za$ pod uwage, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona prowadzac dzialalno$é gospodarcza, podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 9.10.2012 r., po czym zawiesita dzialalno$¢ gospodarcza
na okres od 29.07.2013 r. do 31.08.2013 r., nastepnie ponownie podjela ja z dniem 1.09.2013 r. (przy czym od dnia
2.10.2013 r. do dnia 13.11.2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim), zdaniem Sadu I instancji z dniem 29.07.2013
r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej na okres dluzszy niz 30 dni i w tej sytuacji, w celu
ponownego objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, w zwiazku ze zgloszeniem od dnia 1.09.2013 r.
wymagany byl uplyw 9o-dniowego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, o jakim mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy chorobowej. Ubezpieczona wskazala bowiem we wniosku o zwieszenie dzialalnosci gospodarczej okres
zawieszenia od 29.07.2013 r. do 31.08.2013 r., a zatem przerwa w prowadzonej przez nig dzialalno$ci wynosila 32 dni.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze W. W. oplacila skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac
pazdziernik 2013 r. w obowigzujacym terminie platnos$ci, ale w zanizonej wysokosci, co z mocy samego prawa
spowodowalo wylaczenie odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej). Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostat termin
zaplaty skladki. Ustawodawca uznat bowiem, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego Swiadczen, zobowigzana
jest oplaci¢ skltadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoSci. W konsekwencji juz samo uchybienie w platnosci
skladek ma ten skutek, ze z mocy prawa wygasa dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od pierwszego dnia miesiagca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Ten sam skutek ma oplacenie
w terminie niepelnej wysokoS$ci naleznej skladki. Jednoczeénie Sad I instancji zwrocit uwage, ze okreélenie ,skladki
naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke,
czyli pelng skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna byé zaplacona. Jezeli skladka
nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Z
uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wiec odwolujaca za miesiac pazdziernik 2013 r. nie oplacila
terminowo naleznej sktadki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to stusznie zostala w zaskarzonej
decyzji wylaczona z tego ubezpieczenia, albowiem ustalo ono z mocy ustawy. Przepis art. 14 ust. 3 ustawy systemowej
przesadza o tym, ze ubezpieczony nie ma podstaw do zmniejszania skltadek o okres pobierania zasitku chorobowego,
poniewaz ustawodawca traktuje ten okres na réwni z innymi okresami oplacania skladek. Co za tym idzie, nie ma on
podstaw do umniejszania skladki rowniez o te okresy, ktore sa okresami zwolnien lekarskich, w ktérych nie pobiera
on zasiltku chorobowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji organ rentowy zasadnie uznal, iz odwolujaca podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 9.10.2012 r. do 28.07.2013 r. (tj. od dnia dokonania zgloszenia do dnia
poprzedzajacego zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej), od 1.09.2013 r. do 30.09.2013 r. (j. od dnia
dokonania zgloszenia po podjeciu zawieszonej dzialalno$ci do dnia terminowego oplacania naleznej sktadki w pelne;j
wysokoSci) oraz od 1.11.2013 r. do nadal (j. od dnia oplacenia naleznej sktadki w terminie i w pelnej wysokos$ci)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca W. W., zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zwiagzanych z przebiegiem ubezpieczenia wnioskodawczyni, w
szczegoblnosci polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawcezyni uchybila terminowi do zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenia spoleczne za miesiagc pazdziernik 2013 r., gdyz oplacita
skladki w zanizone wysoko$ci,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, zwigzane z brak umotywowania przyczyn uzasadniajacych
w ocenie sadu brak podstaw do przywrdcenia terminu do oplacenia skladek za miesiac pazdziernik 2013 r.; w tym
zakresie sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

3. brak wlasciwej podstawy materialnoprawnej zwigzanej z okres§leniem zasad zwiagzanych z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresie niezdolnosci do pracy, a tym samym
brak rozpoznania istoty sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wnioskodawczyni
objeta jest dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 9 pazdziernika 2012 r. do nadal, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownej rozpoznania, a takze orzeczenie
o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto, podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 r., pelnomocnik odwolujacej sprecyzowal apelacje
wskazujac, iz dotyczy ona stwierdzenia, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 wrzeénia 2013 r. do nadal (a nie jak pierwotnie wskazano od 9 paZdziernika 2012 r. do nadal).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez odwolujgca apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz zasadny okazal sie zarzut braku wskazania przez Sad I instancji
przyczyn uzasadniajacych brak podstaw do przywrécenia wnioskodawczyni terminu do oplacenia skltadek za miesiac
pazdziernik 2013 r. Poniewaz w tym zakresie Sad I instancji nie poczynil réwniez stosownych ustalen faktycznych, Sad
Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe. W wyniku powyzszego Sad Apelacyjny ustalil, ze W. W. w dniu 29 lipca
2013 r. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej do 31 sierpnia 2013 r. z uwagi na pogorszenie samopoczucia,
co zwiazane bylo z cigza. Jednakze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni podjela prowadzenie dzialalno$ci oraz
zaplacila skladke, a weze$niej zlozyla wnioski, w tym réwniez dotyczace dobrowolnego ubezpieczenia. W. W. od dnia
2 pazdziernika 2013 r. korzystala ze zwolnienia chorobowego, za$ dziecko urodzila (...)r. Wnioskodawczyni spdznita
sie z oplaceniem naleznej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013 r., bowiem gdy
urodzila dziecko byla pochlonieta wychowywaniem synka (karmila dziecko piersia, chodzila zmeczona i niewysypana),
dlatego nie skontrolowala wowczas biura rachunkowego, ktoére przygotowywalo dokumenty do oplacenia skladki.
Wecezesniej wszystkie skladki kontrolowalam sama i nigdy (az do pazdziernika 2013 r.) nie spo6znila sie z zaplata
skladki ani nie oplacila jej w niepelnej wysokoéci. Dopiero, gdy wnioskodawczyni nie dostata zadnych swiadczen z
ZUS, skontaktowalam sie z ksiegowa a ona z ZUS i okazalo sie ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za pazdziernik 2013 r. zostala oplacona w niepelnej wysokosci. W. W. zaplacila skladke za pazdziernik 2013 r. w
listopadzie 2013 r. i wniosta o przywrdcenie terminu do jej oplacenia, na co jednak organ rentowy nie wyrazil zgody
( zeznania wnioskodawczyni zloZzone podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 r. - k. 73-76).

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom W. W., albowiem byly sp6jne, spontaniczne oraz korespondowaly z trescia
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (a w szczeg6lnosci z treScig dokumentdéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego). W. W. przekonujaco wyjaénila dlaczego zdecydowala sie na zawieszenie prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. (zle samopoczucie w ciazy



oraz spadek liczebnoéci grup i dochodéw z dziatalno$ci w okresie wakacji — odwolujaca miala w tym czasie trzy grupy,
ale w lipcu zmniejszyla sie liczba uczestniczek w kazdej grupie nawet do 10 oséb) oraz na jej ponowne podjecie od
dnia 1 wrze$nia 2013 r. (po wakacjach klienci wracali i z koficem wrze$nia grupy byly takie jak wcze$niej, tj. 15-20
0s6b, co mialo wplyw na dochody z dzialalnosci, istotne dla budzetu domowego wnioskodawczyni), a takze jakie byly
przyczyny opdznienia sie z oplaceniem naleznej skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013
r. (urodzenie sie dziecka i blad biura ksiegowego, ktorego wnioskodawcezyni z uwagi na zajmowanie sie dzieckiem
krotko po urodzeniu nie wykryta).

W pozostalym zakresie w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
- zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej
przez art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore
dowody uznat za wiarygodne. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil pozostale istotne okolicznoéci sprawy.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zwigzanych
z przebiegiem ubezpieczenia wnioskodawczyni w szczegbdlnoSci polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
wnioskodawczyni uchybila terminowi do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne w tym dobrowolne ubezpieczenia
spoleczne za miesigc pazdziernik 2013 r., gdyz oplacila skladki w zanizonej wysokosci, wskazaé nalezy, ze zarzut ten
okazal sie chybiony, gdyz sama wnioskodawczyni w swoich zeznaniach zlozonych podczas rozprawy apelacyjnej w
dniu 24 listopada 2015 r. przyznala, ze w ustawowym terminie zaplacila skladke za pazdziernik 2013 r. w listopadzie
2013 r. w niepelnej kwocie, a zatem uzasadnione bylo ustalenie przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni oplacita
skladki za miesigc pazdziernik 2013 r. w zanizonej wysokoSci. Za$ ocena, czy stanowi to oplacenie ,,skladki naleznej” w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, czy tez nie, nalezy do oceny prawnej, a nie oceny stanu faktycznego,
w zwigzku z czym kwestia ta zostanie szczegdtowo wyjasniona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowg”, stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace.
Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej, ubezpieczeniom tym podlegaja osoby przebywajace na
urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.
Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktéorych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej (czyli prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg), spehiajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzyniskiego. Zas w mys$l art. 12 ust. 1
ustawy systemowej osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, przy czym nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby pobierajace
zasitek macierzynski czy zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy
systemowej). Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. W szczegolnosci do os6b tych naleza osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z
nimi wspoélpracujace (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Nadto, zgodnie z art. 14 ust. 1i 1a ustawy systemowej,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, przy
czym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust.
4 ustawy systemowej. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej powyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby
fizyczne prowadzgce dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przy czym w mysl art. 14a



ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 173 poz. 1807 ze zm.)
przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od
30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 1), a okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
moze by¢ oznaczony w dniach, miesiagcach albo miesigcach i dniach (ust. 1b). Zawieszenie wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy a okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, nie weze$niej niz w dniu zlozenia wniosku i trwa do dnia
zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub do dnia wskazanego
w tym wniosku, ktory nie moze by¢ wezeéniejszy niz dzien zlozenia wniosku (art. 14a ust. 5 i 6 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j).

Z powyzszego wynika wiec, ze ubezpieczeniom spolecznym (w tym na swoj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz nabycie prawa do zasitku chorobowego nie jest tym samym, co objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym — zgodnie bowiem z treScig art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1999 r., Nr 60 poz.
636 ze zm.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego (jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie), a zatem nabycie prawa do zasilku chorobowego zalezy (jest
nastepstwem) pozostawania nieprzerwanie przez 9o dni w ubezpieczeniu chorobowym, a nie odwrotnie. Natomiast
zasilek macierzynski jest innym $§wiadczeniem z ubezpieczenia chorobowego, ktérego przystugiwanie nie jest w Swietle
art. 29 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
uzaleznione od oznaczonego okresu pozostawania w ubezpieczeniu chorobowym (tzw. okres wyczekiwania) — zgodnie
z treScia tego przepisu dla uzyskania zasitku macierzynskiego wystarczajace jest m.in. urodzenie dziecka w okresie
ubezpieczenia chorobowego.

Zatem w niniejszej sprawie kwestig do rozstrzygniecia byl jedynie to, czy wnioskodawczyni w spornym okresie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Biorac zas
pod uwage, ze podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 r., pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowat
apelacje wskazujac, iz dotyczy ona stwierdzenia, ze W. W. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 wrze$nia 2013 r. do nadal (a nie jak pierwotnie wskazano od 9 pazdziernika 2012 r. do nadal), sporny pozostawat
jedynie okres od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze z prawidlowo ustalonego przez Sad
I instancji stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni wznowila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z dniem
1.09.2013 r. (co nie bylo kwestionowane) oraz oplacila nalezna skladke za miesiac wrzesien 2013 r., a wiec z tym
dniem (1.09.2013 r.) zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a zatem do rozstrzygniecia pozostata
do kwestia czy nadal w pazdzierniku 2013 r. odwolujaca podlegala temu ubezpieczeniu.

Kwestie ustania ubezpieczenia chorobowego reguluje w szczegblnoSci przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 in principio
ustawy systemowej, ktory stanowi, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ i osoéb z
nimi wspolpracujacych, ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. W niniejszej sprawie, jak
prawidlowo ustalit Sad Okregowy, wnioskodawczyni oplacila skladki za miesiac pazdziernik 2013 r. w zanizonej
wysoko$ci. Wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad, ze uzyte art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej okre$lenie ,skladki naleznej” oznacza, ze dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
nie wystarcza zaplata jedynie czesci skladki, lecz konieczne jest terminowe oplacenie naleznej skladki w pelnej
wysoko$ci. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,nalezna” nie jest bowiem przypadkowe — wskazaé nalezy, ze na poczatku
obowigzywania ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie to w tym przepisie nie wystepowalo, co
spowodowalo, ze pojawily sie watpliwosci, czy niewielka nawet cze$¢ skladki legitymuje do pozostawania objetym
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. W istocie ustawodawcy chodzilo jednak o realne oplacanie skladek w



pelnej wysokoSci w terminie i dlatego — dla usuniecia powstalych watpliwo$ci — w dniu 30 grudnia 1999 r. nastapila
zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych i przyjeto regulacje, zgodnie z ktéra dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W konsekwencji uznac nalezy, ze odnoszacy sie do skladki
przymiotnik ,nalezna” oznacza, ze chodzi o skladke wymagana do zaplaty (nalezng do zaplaty wedlug przepisow), czyli
pelng sktadke, a wiec dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie wystarcza uiszczenie jedynie jej
czedci. Nalezna skladka to bowiem taka skladka, ktéra powinna by¢ zaplacona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II UK 188/11). Zgodnie zatem z treScia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zasadniczo ustaje z mocy ustawy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory skladka nie zostala oplacona nie tylko w terminie, ale tez w naleznej (czyli w pelnej) wysokos$ci. Z uwagi
na powyzsze podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy nieuzasadnionego przyjecia, ze wnioskodawczyni uchybila
terminowi do zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenia spoteczne za miesigc
pazdziernik 2013 r., gdyz oplacila skladki w zanizone wysokoSci, okazal sie chybiony.

Jednakze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej przewiduje jednocze$nie mozliwo$¢ w uzasadnionych
przypadkach, na wniosek ubezpieczonego, wyrazenia przez Zaklad zgody na oplacenie skladki po terminie. Z
powyzszego wynika wiec, ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie (czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo), zas w ustawie nie
zostaly okreSlone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, jednakze nie oznacza to przyznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu
wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ bowiem wykonywana wedlug sprawdzalnych,
sprawiedliwych kryteriow, a organ rentowy winien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie podejmujac decyzje w
tym przedmiocie, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007r., sygn. II UK 65/07 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. I UZP
6/06). Konsekwencja wyrazenia zgody na oplacenie sktadki chorobowej po terminie jest za$ to, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie chorobowe nie ustaje (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007
r., sygn. I UZP 6/06). Zatem w takim przypadku art. 14 ust. 2 pkt 2 in principio ustawy systemowej, przewidujacy
ustanie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz chorobowego od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, nie znajduje zastosowania. Stusznie wskazuje w
tym zakresie apelujaca, iz Sad Okregowy nie rozpoznal w ogdle jej zarzutu dotyczacego nieprawidlowego rozpoznania
wniosku o przywrécenie terminu, pomijajac w tym zakresie przepisy prawa materialnego. Niemniej jednak naruszenie
to nalezalo uznaé za naruszenie przepisu prawa materialnego art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine poprzez jego pominiecie, a nie
nierozpoznania istoty sporu. Z ustalenn dokonanych przez Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym wynika zas, ze
przyczyna op6znienia sie W. W. z oplaceniem naleznej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik
2013 r. byto urodzenie przez nia w tym okresie dziecka i blad biura ksiegowego, ktérego wnioskodawczyni z uwagi na
zajmowanie sie dzieckiem krétko po jego urodzeniu nie wykryla. Biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni wezeéniej
wszystkie skladki kontrolowata sama i nigdy (az do pazdziernika 2013 r.) nie sp6znila sie z zaptata skladki ani nie
oplacila jej w niepelnej wysokoSci (co wskazuje na nalezytg dbatos¢ W. W. o wlasne, istotne sprawy), uzna¢ nalezalo
powyzsza sytuacje, ktora spowodowala opdznienie wnioskodawczyni w oplaceniu naleznej skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013 r. (blad, ktory wystapil w okresie pologu) za uzasadniony przypadek w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 in principio ustawy systemowe;j.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze organ rentowy bezzasadnie nie przywrocit W. W. terminu do oplacenia naleznej
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2013 r., w zwiazku z czym termin ten nalezalo
wnioskodawezyni przywréci¢, czego konsekwencja jest to, ze wyjatkowo — mimo nieoplacenia naleznej sktadki w
terminie - ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni nie ustalo z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.

477'* § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze nalezalo stwierdzié, iz W. W. jako osoba prowadzaca



pozarolnicza dzialalno$¢, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2005 r.,
Nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nt 163 poz. 1349
ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw procesu za obie instancje wygrywajacej spor wnioskodawczyni od
przegrywajacego spor organu rentowego, na ktore sktadaja sie poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu w I instancji w wysokoéci 60 zl, oplata od apelacji w wysoko$ci 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 120 zl, tj. 75% minimalnej stawki wynagrodzenia (ktéra w niniejszej
sprawie wynosila 60 z}) za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, jednak nigdy
nie mniej niz 120 zl, co dalo lacznie kwote 210 zt.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak
Praszczyk




