Sygn. akt III AUa 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o emeryture

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV U 1249/14

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 25 pazdziernika 2014 r.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil A. W. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wobec niewykazania przez niego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost A. W..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 1249/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
29 kwietnia 2014 r., znak (...), w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. W. prawo do emerytury poczawszy od 28
lutego 2014 r.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:
A. W. urodzil sie w dniu (...)

We wniosku z dnia 28 lutego 2014 r., skierowanym do organu rentowego, odwolujacy A. W. domagal sie ustalenia
prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, a ponadto o$wiadczyl, iz jest
czlonkiem OFE i wni6sl jednocze$nie o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za po$rednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 27 kwietnia 2014 r. wnioskodawca pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne oraz ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 13 dni, w tym uznany przez organ rentowy za udowodniony okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 1 dnia, tj.:

+ od 2.10.1972 r. do 27.10.1977 r. — w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku monter
konstrukecji zelbetonowych,

+ od 2.11.1979 r. do 31.07.1980 r. — w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku monter
konstrukeji zelbetonowych,

» 0d 1.08.1980 r. do 30.04.1981 r. — w Kombinacie (...) w D. na stanowisku spawacz elektryczny,
« 0d 2.08.1993 r. do 2.08.1995 r. — w (...) Zakladach (...) w N. na stanowisku spawacz,

« od 2.05.1997 r. do 10.07.1998 r. — w (...) Zakladach (...) w N. na stanowisku §lusarz remontowy — maszynista
sprezarek,

+ 0d 20.07.1998 1. d0 5.11.1998 r. — w (...) S. A. w Z. na stanowisku spawacz.

Sad I instancji ustalil jednocze$nie, ze wnioskodawca uprawnienia do wykonywania zawodu spawacza zdobyl w
roku 1972 r. w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz ze w (...) zostat zatrudniony na
stanowisku nazwanym §lusarz-spawacz, jednak w rzeczywistoSci pracowal jako spawacz, przy spawaniu elektrycznym
i gazowym rurociggdw wentylacyjnych. Osobno w brygadzie zatrudnieni byli (oprécz spawaczy) takze §lusarze
i gdy zachodzila potrzeba pomocy Slusarzom wnioskodawca wykonywal réwniez takie czynno$ci, ktore glownie
polegaly na pracach pomocniczych przy trasowaniu i montazu elementéw z blach oraz na pomocy przy podnoszeniu
duzych elementow rur celem ich zlgczenia, skrecenia. Wszystkie czynnosci §lusarskie jakie wykonywal wnioskodawca
zwiazane byly jednak z pracami spawacza i dla potrzeb spawania. Wnioskodawca pracowal tak stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia w (...) (tj. od 1.05.1981 r.), za wyjatkiem okresu od 2.05.1997 .
do 10.07.1998 r., kiedy wykonywal czynnoéci §lusarza remontowego i obstugiwal sprezarke (do jego zadan nalezata
wowcezas obsluga tego urzadzenia, jego remontowanie i konserwacja).

Sad Okregowy wskazal, Zze pozwany organ rentowy przyjal za udowodnione okresy zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegblnych warunkach od 2.10.1972 r. do 27.10.1977 r. i od 2.11.1979 r. do 31.07.1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w N., od 1.08.1980 r. do 30.04.1981 r. w Kombinacie (...) w D., od 2.08.1993 r. do 2.08.1995 r.,
od 26.08.1995 r. do 30.04.1997 1. i 0od 2.05.1997 r. do 10.07.1998 r. w (...) Zakladach (...) w N. i od 20.07.1998 r. do
5.11.1998 r. w (...) S. A. w Z. - na podstawie Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji byto natomiast ustalenie, czy zasadnie pozwany odmoéwil zaliczenia do pracy w
warunkach szczego6lnych nadto okresu pracy wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w N. od 1.05.1981 r. do 1.08.1993
r. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca
rowniez w okresie od 1.05.1981 r. do 1.08.1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako
spawacz elektryczny i gazowy, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniong w
dziale XIV poz. 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Jakkolwiek ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy i §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony byl oficjalnie na stanowisku
Slusarza-spawacza, to jednak w $wietle zeznan $wiadkéow H. S. i Z. M., ktorzy pracowali z wnioskodawca w  (...)
w N. i mieli z nim codzienny kontakt oraz samego wnioskodawcy (ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne),
przyjat nalezalo, iz okolo 90%, a najczeSciej 100%, wykonywanych codziennie przez wnioskodawce czynnosSci w
przedmiotowym okresie byly pracami spawalniczymi przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, bowiem
wykonywal prace przy spawaniu rur wentylacyjnych, a wykonywane ewentualnie czynnosci $lusarskie mialy jedynie
na celu przygotowanie elementéw do spawania i tylko z tymi czynno$ciami zwiazanymi. Swiadkowie zgodnie przy
tym zeznali, ze do typowych prac Slusarskich w zakladzie zatrudniano §lusarzy i w ich brygadzie tez byli §lusarze,
ktdérzy wylacznie takimi czynno$ciami sie zajmowali, a spawacze co najwyzej pomagali im w niektorych czynno$ciach
(gléwnie przy podnoszeniu duzych elementéw rur celem ich skrecenia, polaczenia). Swiadkowie potwierdzili nadto
zgodnie, iz wnioskodawca przez caly znany im okres jego zatrudnienia pracowal wylacznie jako spawacz i nie byl
przesuwany do innych prac, w tym w szczego6lnosci prac $lusarskich.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji uznal, ze réwniez w okresie pracy wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w N.
od 1.05.1981 r. do 1.08.1993 r. odwolujacy wykonywat prace spawacza, a zatem prace kwalifikowang jako praca w
szczegoblnych warunkach, wymieniona w dziale XIV poz. 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze A. W. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach i w zwigzku z tym spelnil wszystkie przestanki do uzyskania emerytury z chwilg ukonczenia
60-go roku zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal wniesione odwolanie za zasadne, z uwagi na co na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego - art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.) oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz dzialu XIV poz. 12 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 28 lutego 2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac
go w czeSci — tj. w zakresie daty przyznania prawa do emerytury, zarzucajagc mu naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury w dacie pobierania przez
wnioskodawce Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytutu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach od daty zaprzestania pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za zasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania, z ta jednak r6znica, ze A. W. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24 pazdziernika



2014 r. (a nie do dnia 27 kwietnia 2014 r., jak ustalil Sad Okregowy). Fakt pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
znajduje potwierdzenie w dokumentach organu rentowego, takze wnioskodawca podczas rozprawy apelacyjnej w dniu
7 pazdziernika 2015 r. przyznal, ze pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielit réwniez w ocene prawng dokonang przez
Sad Okregowy, z wyjatkiem daty poczatkowej, od ktorej nalezalo przyznac¢ wnioskodawcy prawo do emerytury.

Wskazaé nalezy bowiem, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”, stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tj. w dniu 1 stycznia 1999
r.) osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27,

przy czym zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, emerytura powyzsza przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
zatem z wymogiem okreSlonym w 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczony musi spelia¢ ogblny warunek
posiadania wymaganego okres sktadkowego i nieskladkowego wskazanego w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
wynoszacy dla mezezyzn co najmniej 25 lat.

Odno$nie za§ wymogu okre$lonego w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, wskazaé nalezy, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej przewiduje dla ubezpieczonych bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze prawo do emerytury w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.
Jednocze$nie z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze dla celow ustalenia uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, za$ zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,
wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktérymi w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych w szczegdlnych warunkach lub w szezegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8 poz. 43 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem”. To samo rozporzadzenie okresla
wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktorego osiagniecia dla
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku wymaga art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Odnoénie wieku emerytalnego oraz wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, § 4 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, ze mezczyzna, bedacy pracownikiem, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
2. wiek emerytalny osiagnal w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia,
3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z wykazem A, stanowigcym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, w Dziale XIV, poz. 12, jako
praca w szczegédlnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienione
zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Przy czym, stosownie do



tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen w wysokos$ci i na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przepis ten
wymaga zatem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymogi te
winny zostaé spelnione lacznie.

Biorac pod uwage, ze bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze odwolujacy posiada laczny okres pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 1 dnia (ij. okresy od 2.10.1972 r. do 27.10.1977 r., od 2.11.1979 r. do
31.07.1980 r., od 1.08.1980 r. do 30.04.1981 r., od 2.08.1993 r. do 2.08.1995 r., od 2.05.1997 r. do 10.07.1998 r.
oraz od 20.07.1998 r. do 5.11.1998 r.), za$ z prawidlowych ustaleii Sadu Okregowego wynika, ze odwotujacy takze
w okresie od 1.05.1981 r. do 1.08.1993 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczego6lnych
warunkach jako spawacz w (...) Zakladach (...) w N. (czyli dodatkowo 12 lat i 3 miesigce), nalezalo stwierdzié, ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy posiadal ponad 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (11 lat, 6 miesiecy
i1 dzien + 12 lat i 3 miesigce = 23 lata, 9 miesiecy i 1 dzief), a tym samym speknit on przestanke nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku w postaci posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Fakt spelnienia pozostalych warunkéw nie byt sporny.

Jednakze wskazaé nalezy, ze sluszny jest podniesiony przez apelujacy organ rentowy zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach (ustawy
emerytalnej) i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w dacie pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 i 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa i §wiadczenia te wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, jednakze nie
weczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie za$ z art. 100 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
$wiadczenia lub wynagrodzenia. Biorac za$ pod uwage, ze A. W. pobieral swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24
pazdziernika 2014 r. (a nie do dnia 27 kwietnia 2014 r., jak ustalil Sad Okregowy), stwierdzi¢ nalezy, ze prawo
do renty moglo zosta¢ przyznane wnioskodawcy dopiero od daty zaprzestania pobierania przez niego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a wiec od dnia 25 pazdziernika 2014 r.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznal, ze odwolujacy speknil
wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, z ta tylko réznica, ze blednie wskazal date
poczatkowa, od ktérej nalezalo przyznaé wnioskodawcy prawo do emerytury.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienic¢
zaskarzony wyrok o tyle tylko, Ze prawo do emerytury nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy A. W. poczynajac dopiero od
dnia 25 pazdziernika 2014 r., co uczynit Sad Apelacyjny w wydanym wyroku.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran




