Sygn. akt ITIT AUa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy H. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt ITII U 512/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., decyzja z dnia 25.04.2014 r. znak (...) odméwil H. G. prawa do
emerytury wskazujac, ze w przypadku wnioskodawcy brak jest podstaw do ustalenia emerytury w oparciu o nowe,
zreformowane zasady (na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych),
gdyz ma on juz przyznane prawo do emerytury w oparciu o dotychczasowe zasady, tj. na podstawie art. 27 ustawy

emerytalnej i obliczonej w mysl art. 53 tej ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl H. G., ktéry wnidst o jej uchylenie i zobowiazanie organu rentowego do

obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyznanie obliczonej w ten spos6b
emerytury, jezeli bedzie ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, od miesigca, w ktorym zlozyl wniosek o emeryture

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj. od grudnia 2012 .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014r., wydanym w sprawie III U 512/14, Sad Okregowy w Koninie, IIT Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nakazal organowi rentowemu wyliczenie
emerytury H. G., przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego $redniego trwania zycia, poczynajac od dnia
1 marca 2014r.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze w bezspornym stanie faktycznym, istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy H. G. spelnia przeslanki z art. 55 ustawy z ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (t.j. Dz.U.2013.1440) do wystapienia z wnioskiem o
obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Cytujac tresc¢ art. 27 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy wskazal, ze H. G. osiagnal juz wymagany przez ten przepis
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu tego wieku oraz zlozyl wniosek
0 przyznanie emerytury po 31.12.2008 r. Jakkolwiek odwolujacy we wniosku z dnia 27.12.2012 r. zwrdcit sie o
~przeliczenie” wezesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 31.03.2010 r., tym niemniej wniosek ten nie zmierzal
do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytury w nizszym wieku emerytalnym, lecz do przyznania mu
po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy, co wynikalo z osiagniecia przez niego powszechnego wieku
emerytalnego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, powolujgc sie na ugruntowane stanowisko doktryny, ze przepis art. 55 ustawy
emerytalnej nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek
zostat ztozony pod dniu 31.12.2008 r., niezaleznie od faktu przejécia na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku
emerytalnym i nietrafny jest poglad organu rentowego, ze mozna odméwi¢ ubezpieczonemu obliczenia wysokosci
Swiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 55 ustawy emerytalnej, tylko dlatego, ze ubezpieczony wczeéniej
pobieral juz emeryture.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odwolujacy ma prawo do ponownego zweryfikowania wysoko$ci naleznej emerytury,
zwlaszcza, ze po przyznaniu prawa do emerytury pozostawal w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu
kontynuowal obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odwolujacy zachowujac status ubezpieczonego, ma
zatem prawo do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego $§wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia
wysokoSci naleznej mu emerytury na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, w sytuacji, gdy spehil warunki wymagane w art. 55 ustawy. Sad
Okregowy powolujac sie na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2013 r. (III UK
143/13), stwierdzil, Ze odwolujacy nie utracil na stale mozliwo$ci zweryfikowania wysokoSci przyznanej mu emerytury
w zanizonej wysokosci tylko dlatego, ze pierwotnie organ rentowy obliczyl mu emeryture wedlug dotychczasowych
zasad, zamiast nowych korzystniejszych dla niego, jezeli - spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 ustawy - kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego oraz wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy ustaliwszy, ze emerytura odwolujacego obliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej jest wyzsza
niz ta obliczona na podstawie art. 53 ustawy, ostatecznie stwierdzil, ze odwolanie H. G. nalezalo uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, nakazujac organowi
rentowemu wyliczenie emerytury odwolujacego wedlug regut wynikajacych z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej, tj. przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego Sredniego trwania zycia, poczynajac od dnia 1 marca
2014 .



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
wP..

Zaskarzajac wyrok w czeéci, zarzucil mu: naruszenie art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
Rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyznanie odwolujacemu prawa do wyliczenia
emerytury przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie odwolujgcego oraz dalszego trwania Zycia, poczynajac od dnia 01.03.2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, iz w jego ocenie brak
jest podstaw do dokonania przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r., skoro odwolujacy
podjal wyplate wcze$niej emerytury przyznanej decyzja z dnia 31 marca 2010 r. Organ rentowy podkreslal, ze w jego
ocenie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 55, moze zosta¢ obliczona na podstawie art. 26
w/w ustawy tylko w sytuacji, jezeli ubezpieczony nie pobral wczeéniej przyznanego $wiadczenia emerytalnego, a taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

W odpowiedzi na wniesiong apelacje, odwolujacy H. G. wnidst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny za konieczne uznal zaznaczy¢, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie

zastosowal regulacje zawarta art. 387 § 2' k.p.c.

Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki uprawniajace Sad odwolawczy do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Apelujacy organ rentowy nie
podnosil bowiem zarzutu blednych ustalen faktycznych, a tresé apelacji skupiala sie przede wszystkim na wskazaniu,
iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni treéci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — dalej ustawa emerytalna).

Majac na wzgledzie zarzuty apelacji i stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad
Apelacyjny stwierdza — przy uwzglednieniu treéci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i tego, ze stan
faktyczny zostal ustalony w spos6b prawidlowy i jest miedzy stronami bezsporny - ze Sad I instancji w sposob wlaséciwy
dokonal wykladni spornego przepisu i stusznie zmienil tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 55 cyt. ustawy emerytalnej - ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Omawiany przepis umozliwia ustalenie wysokoSci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przej$cia na
emeryture na ,starych” zasadach (art. 27) wedlug regut obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (tj. na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy emerytalnej), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie
emerytalne po osiagnieciu 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn i wystapily z wnioskiem o



Swiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze tre$¢ powyzej cytowanego art. 55 ustawy emerytalnej budzila w judykaturze
watpliwos$ci interpretacyjne, ktére zostaly ostatecznie wyja$nione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 1.
w sprawie IT UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), w ktérej jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od tego
czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (podobnie tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, LEX nr 1341674). Powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego wskazuje, iz z kregu os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna wykluczy¢ tych
ubezpieczonych, ktorzy wezeéniej zlozyli juz wniosek o emeryture wezesniejsza lub emeryture w obnizonym wieku i
te emeryture mieli przyznang lub jg pobierali, czyli takich, ktérym juz nadano statut emeryta. Wynika to z faktu, iz
takiego warunku nie mozna wyinterpretowac z treéci art. 27 ustawy emerytalnej, do ktorej odsyla sporny przepis.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 r. w sprawie II UK 23/13 (OSNP 2014/6/85), zgodnie z ktérym emeryt pobierajacy emeryture przyznang
i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie
kapitalowym wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zw. z art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej). Z motywdw tego
orzeczenia wynika, ze emeryt, ktéry w dalszym ciagu, cho¢by nieprzerwanie, byt osoba czynna zawodowo i z tego tytulu
kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym zachowuje prawo
do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, okaze
sie wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Powyzsze jest mozliwe w sytuacji, gdy emeryt spelni
warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyt wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r. Powyzsze
stanowisko zawarte w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego zostalo sformulowane wobec emeryta,
ktéry pobieral emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z ,,pierwszorazowym” wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej), chociaz domagal sie jej przyznania ,,w najkorzystniejszym
wariancie”. Taki emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci
emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym
wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania ,,w najkorzystniejszym
wariancie”, obejmujacym obliczenie jej wysoko$ci na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach (podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). W tym ostatnim wyroku Sad
Najwyzszy podkredlil, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad
(art. 27 w zw. z art. 53 ustawy), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej
wysokoSci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury na podstawie art. 277 wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Z przedstawionym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Przenoszac zatem
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze sporny art. 55 ustawy emerytalnej nie
wprowadza wymogu braku pobierania emerytury, warunkujacego mozliwo§¢ ponownego przeliczenia wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu tresci art. 26 ustawy emerytalnej. Blednie zatem organ rentowy
wywodzi, ze odwolujacy nie moze wnioskowa¢ o ponowne przeliczenie emerytury na korzystniejszych dla niego
zasadach okres§lonych w art. 55 ustawy emerytalnej, z uwagi na to, ze pobieral juz przyznane mu wcze$niej Swiadczenie
emerytalne. W przywolanym przepisie nie chodzi bowiem o przyznanie, ale o obliczenie wysokos$ci §wiadczenia w
sytuacji, gdy ubezpieczony spelnia warunki w nim okreslone. Literalne brzmienie art. 55 ustawy emerytalnej nie



wymaga tez, by wniosek o emeryture byl pierwszym wnioskiem o takie Swiadczenie, wymaga natomiast by ubiegajacy
sie o emeryture kontynuowal zatrudnienie po ukonczeniu wieku emerytalnego, aktywnie uczestniczac w tworzeniu
Funduszu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony H. G. na dzien wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, tj. na
dzien 25 kwietnia 2014 r., spelnial wszystkie warunki okre$§lone w cytowanym powyzej art. 55 ustawy emerytalnej -
urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. (dokladnie (...)r.), w dniu wydawania zaskarzonej decyzji mial ukonczony
powszechny wiek emerytalny (zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej ukonczyl (...)lat) i bezspornie wniosek
o przyznanie prawa do emerytury zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. (odwolujgcy wniosek o przyznanie emerytury
z uwagi na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego zlozyl w dniu 27 grudnia 2012 r.). Na marginesie Sad
Apelacyjny wskazuje, ze stusznie Sad Okregowy wskazal, ze wniosek odwolujacego z 27.12.2012 r., w ktéorym H. G.
wnioskowal o ,,przeliczenie emerytury przyznanej decyzja z dnia 31.03.2010 r.”, nie zmierzat do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury przyznanej w nizszym wieku emerytalnym, lecz do przyznania mu po raz pierwszy prawa do
emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze po przyznaniu prawa do emerytury decyzja wydang w dniu 1 grudnia 2012 r.,
ktore to Swiadczenie obliczone bylo wedlug ,starych” zasad (zgodnie z treScia art. 53 ustawy emerytalnej),
odwolujacy kontynuowal ubezpieczenie spoteczne, czyli kontynuowal zatrudnienie i podlegal dalej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, (co najmniej do lipca 2013 r. - co wynika z akt sprawy). Zatem z uwagi na to, ze
odwolujacy po przejSciu na emeryture, weiaz aktywnie uczestniczyl w tworzeniu funduszu poprzez uiszczanie sktadek
na obowiagzkowe ubezpieczenia, nie mozna - w ocenie Sadu odwolawczego - odmawiaé mu, tak jak uczynil to organ
rentowy, prawa do obliczenia wysokoSci emerytury, wedlug korzystniejszych zasad. Jezeli bowiem odwolujacy spelnial
warunki do przeliczenia przyznanego mu dotychczas Swiadczenia na nowych, korzystniejszych dla niego zasadach,
W oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej juz w czasie, gdy skladal wniosek o emeryture i potem kontynuowal dalej
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego ((...) lat) oraz gdy, co jest bezsporne, z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej wystapilt po dniu 31.12.2008 r.,
to nalezy mu obliczy¢ $§wiadczenie na podstawie art. 55 w zw. za art. 26 ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy wysoko§é
$wiadczenia emerytalnego ustalona w ten sposob jest wyzsza od tego obliczonego na podstawie ,starych zasad” (na
podstawie art. 53 w zw. z art. 27 ustawy emerytalne;j).

Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage, Ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym w spornym
czasie, byl adresowany przede wszystkim do mlodszych rocznikow ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktérzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60/65 lat osiagali - zwlaszcza po wejsciu
w zycie ustawy - tak wysokie zarobki, ze by¢ moze ich §wiadczenie obliczone wedlug zasad art. 26 przewyzszy
kwote emerytury ustalonej na podstawie art. 53 (vide: K. Antonéw ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”, Lex Omega dla Sadéw). Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem, iz z kregu
0s6b uprawnionych do przeliczenia emerytury nie mozna wykluczy¢ osoéb, ktore po osiggnieciu wieku emerytalnego
dalej kontynuowaly zatrudnienie i podlegaly ubezpieczeniom spolecznym, nawet, jesli pobieraly juz $wiadczenie
emerytalne.

OczywiScie powyzsze rozwazania nie dowodza automatycznie, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, o zasadno$ci
zadania ubezpieczonego. Nalezy bowiem pamietac, ze mozliwoé¢ zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej - po
sprawdzeniu, ze wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenie emerytalne oraz wystapil z wnioskiem o emeryture po
31 grudnia 2008 r., zalezy od tego, czy emerytura wnioskodawcy obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Powyzszy warunek zostal jednak w przedmiotowej
sprawie spelniony, bowiem jak wynika z dokonanych przez Sad I instancji ustalen, wysoko$¢ emerytury odwolujacego
obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy wynosilaby 6.960,16 zl, natomiast emerytura obliczona na
podstawie art. 53 w zw. z art. 27 tej ustawy na dzien 1.03.2014 r. wynosilaby 5.162,50 zl. Z powyzszego poré6wnania
jednoznacznie wynika zatem, iz wysoko$¢ emerytury odwolujacego - obliczona w sposob przewidziany w art. 55



cytowanej ustawy - bylaby wyzsza niz ta, ktéra obecnie odwolujacy pobiera i ktéra jest obliczona przez organ rentowy
W oparciu o art. 53 ww. ustawy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza z calg stanowczoscia, ze okoliczno$é, iz odwolujacy przed zlozeniem wniosku
o ponowne przeliczenie pobieranego §wiadczenia emerytalnego pobieral juz §wiadczenie emerytalne, nie ogranicza
jego prawa do wnioskowania o dokonanie przeliczenia wysokoéci §$wiadczenia emerytalnego na zasadach okre$lonych
w art. 55 ustawy emerytalnej. Takie stanowisko organu rentowego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne z
celem ustawodawcy, co wiecej, jest niezgodne z celem reformy ubezpieczen spolecznych kontynuowanej od 1999
r. Reforma zmierzala bowiem do osiagniecia stanu, w ktérym wysoko$¢ emerytury bedzie zalezala wylacznie od
wysoko$ci odprowadzonych skladek i liczby miesiecy wyrazajacych Srednig oczekiwana dlugo$¢ zycia ubezpieczonego
w chwili przejécia na emeryture (realizacji emerytury). Zalozeniem ustawodawcy bylo przy tym, ze chwila ta
powinna by¢ objeta indywidualna decyzja kazdej osoby, ktora osiagnela wiek emerytalny. Wprowadzajac te regulacje
ustawodawca zmierzal takze do zmotywowania ubezpieczonych do przedluzania okresu zatrudnienia, obiecujac
zwiekszenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego za kazdy rok podlegania ubezpieczeniom ponad ustawowy wiek
emerytalny, dzieki czemu beda mogli uzyska¢ Swiadczenia wyzsze niz dotychczas przewidziane i obliczone zgodnie z
art. 53 ustawy (patrz ,Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”,
pod red. Beaty Gudowskiej i Krzysztofa Slebziaka, komentarz do art. 55, wyd. CH. Beck Warszawa 2013 T. str.451).

Zatem sam fakt, iz odwolujacy pobieral §wiadczenie emerytalne w zaden sposéb nie niweluje jego prawa do
wnioskowania o przeliczenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej zwlaszcza,
ze spelnia wszystkie warunki formalne okre$lone w tym przepisie. Raz jeszcze wskazaé nalezy, iz zawarta w przepisie
art. 55 ustawy emerytalnej regulacja pozwalajgca na wyzsze niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie
Swiadczenia emerytalnego, skierowana jest tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukonczenia (w przypadku
mezezyzn 65 roku zycia) kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spolecznemu aktywnie uczestnicza w tworzeniu
funduszu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r. IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Przyjecie zatem
interpretacji organu rentowego byloby krzywdzace dla tych oséb, ktére mimo osiggniecia wieku emerytalnego wciaz
kontynuuja zatrudnienie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, skoro emerytura H. G. obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, zaskarzony wyrok nalezalo uznac za zasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




