Sygn. akt IIl AUa 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy G. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
przy udziale zainteresowane;j B. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji G. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 1686/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skltadek

na ubezpieczenia spoleczne G. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) BIURO (...)B. S.

wynosi 3.500 zl miesiecznie poczynajac od 1 czerwca 2013r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie

instancje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013r. skierowana do G. O. oraz platnika (...) BIURO (...) w W. - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzial w P. stwierdzil, ze G. O. podlega od 1 czerwca 2013 roku obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ww. platnika z podstawa wymiaru skladek na

ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013r. tj. 1.600 zt



Odwolanie G. O. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 wrzeSnia
2014r. sygn. akt VII U 1686/14.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujaca G. O. jest magistrem inzynierem o specjalno$ci zarzadzanie i inzyniera produkcji oraz ekoinzynieria.
Odwolujgca w latach 2000 - 2004 uczyla sie w Liceum (...) przy Zespole Szkdél Zawodowych nr (...) w K. o
profilu ekonomiczno - administracyjnym. W trakcie nauki w Liceum (...) odwolujaca uzyskala ocene bardzo dobra z
przedmiotu pod nazwg podstawy rachunkowosci. Ponadto rodzice odwotlujacej prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
(kwiaciarnie) i odwolujgca pomagala im, prowadzac dokumentacje rachunkowa kwiaciarni.

W okresie od lipca 2009 r. do lutego 2010 r. odwolujaca pracowala dla (...) G. na stanowisku kontroli jakoSci w
magazynie w ramach umowy - zlecenia. W latach 2011 - 2012 odwolujaca byla zatrudniona przez Politechnike (...) w
ramach projektu rozwojowego o nr (...)pt. ,Zintegrowany system wspomagania dostepu do informacji w przestrzeni
miejskiej". W trakcie pracy dla Politechniki (...) odwolujgca uzyskiwala wynagrodzenie 1181 z} za prace w wymiarze
Vi etatu. Odwolujaca ukoniczyla nastepujace szkolenia i praktyki:

- ,2Audytor wewnetrzny zintegrowanych systemoéw zarzadzania" (2006 r.),
- ,Bezpieczne praktyki w 2007 r. - szkolenie og6lne dla studentéw rozpoczynajacych praktyki w 2007 r.",

- miesieczne praktyki w (...) S.A. wK. (2007 .), zadania: prowadzenie dziennego przegladu stanowisk prac, tworzenie
dziennego raportu produkcji, segregacja biezacych dokumentéw (zamodwienia, kart technologicznych, dziennych
raportoéw produkcji, dziennych przegladéw stanowisk),

- kurs dla pracownikéw administracyjno -biurowych (2012 r.).

W marcu 2013 r. G. O. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W dniu 31 maja 2013 r. G. O. zawarla umowe o prace z
firma (...) Biuro (...) w W.. Odwolujaca nie poinformowala pracodawcy o tym, ze jest w cigzy. Umowa zostala zawarta
na okres probny od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i na jej podstawie odwolujacej powierzono stanowisko
ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.500 zt brutto. Odwolujaca zostala zatrudniona w
miejsce pracownicy K. L., ktéra przebywala na urlopie macierzynskim. Firma (...) Biuro (...) w W. jest prowadzona od
1 czerwca 1999 r. przez B. S., z zawodu ksiegowa.

W dniu 5 czerwca 2013 r. G. O. uzyskala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan medycznych do
zajmowania stanowiska ksiegowe;j.

Praca odwolujgcej, pomimo powierzenia jej stanowiska ksiegowej, polegala w rzeczywisto$ci na przyjmowaniu
dokumentéw od klientéw, wprowadzaniu danych do programéw, sporzadzaniu i rozliczaniu list plac, dekretacji
dokumentow ksiegowych. Praca byta wykonywana pod nadzorem B. S..

W latach 2012- 2013 B. S. zatrudniala 2-4 pracownikéw i wykazywala podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne
od 1300 zl brutto do 10000 zl brutto. Aktualnie w firmie (...) Biuro (...) w W. wszyscy pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie ponad 4000 zt brutto, a dyrektor biura otrzymuje kwote 11.000 zl miesiecznie brutto.

G. O. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu powyzszej umowy od dnia
1 czerwca 2013 r. Pracodawca wykazal podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 3.500 zi
za czerwiec 2013 T.

W dniu 3 lipca 2013 r. lek. T. D., specjalista poloznictwa i ginekologii, rozpoznat u odwolujacej 23 tydzien ciazy, z
przewidywanym terminem porodu w dniu 4 listopada 2013 r. W okresie od 1 lipca do 31lipca 2013 r. G. O. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W trakcie zwolnienia lekarskiego odwolujaca od dnia 5 do 10 lipca 2013 r. przebywala w



szpitalu w T. z podejrzeniem cukrzycy ciazowej. W dniu 6 lipca 2013 r., w trakcie pobytu w powyzszym szpitalu,
rozpoznano u odwolujacej zagrozenie przedwczesnym porodem i wdrozono leczenie zachowawcze.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. odwolujaca urodzila corke i nastepnie pobierala zasilek macierzynski.

Zaklad pracy wydal odwolujacej Swiadectwo pracy z dnia 25 pazdziernika 2013 r., stwierdzajace, ze G. O. byla
zatrudniona jako ksiegowa w pelnym wymiarze czasu pracy od 01 czerwca 2013 r. do 25 pazdziernika 2013 r.,

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad Okregowy
powolywal nastepnie art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 12
ust. 1 oraz 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r., nr 62, poz. 289).

Sad Okregowy wskazal, ze zasadne jest stanowisko organu rentowego, iz zawarta przez odwolujacg i zainteresowang
umowa o prace narusza zasady wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji kwota podstaw skladek na ubezpieczenia
spoteczne bezposrednio poprzedzajaca okres zasitku macierzynskiego byla zawyzona. Dlatego pozwany ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne G. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek na kwote odpowiadajgca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie spornym.

Biorac pod uwage wszystkie zebrane w sprawie dowody, Sad Okregowy uznal, ze odwotujgca co prawda faktycznie
wykonywala prace w ramach stosunku pracowniczego na rzecz zainteresowanej, jednakze, biorac pod uwage zakres
jej faktycznych obowigzkéw w okresie spornym, brak do$wiadczenia i wyksztalcenia kierunkowego do wykonywania
pracy na stanowisku ksiegowej, poziom plac innych specjalistow zatrudnionych w firmie oraz krétki okres pracy
odwolujacej do rozpoczecia zwolnienia lekarskiego (i stad znikomy wklad do systemu ubezpieczen spotecznych
w krotkim okresie poprzedzajacym uzyskanie $wiadczenia), przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w kwocie
3500 zt brutto doprowadzilo do bezpodstawnego zawyzenia podstawy wymiaru skladek w okresie bezposrednio
poprzedzajacym uzyskanie zasitku macierzynskiego. Odwolujaca nie posiada wyksztalcenia kierunkowego ksiegowej,
a w trakcie kariery zawodowej odwolujaca nie nabyla doswiadczenia zawodowego umozliwiajacego prace na
stanowisku ksiegowej z placa adekwatng do innych oséb zajmujacych to stanowisko i posiadajacych odpowiednie
wyksztalcenie kierunkowe. Powyzsze skutkuje naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, decyzja pozwanego jest prawidlowa, a odwolanie, na podstawie

art. 477 '4 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca G. O., w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

a) przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i zgodnego z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia,

b) przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegdlnosci art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
i przyjecie, ze zawarcie umowy pomiedzy odwolujaca a zainteresowang miato na celu obejécie prawa, art. 58 § 2
k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze ustalone w umowie o prace zawartej pomiedzy odwolujacg a
zainteresowana wynagrodzenie w wysokos$ci 3.500,00 zl brutto bylo niewazne jako niezgodne z zasadami wspolzycia

spolecznego; a takze naruszenie art. 11 ' k.p., art. 11 > k.p., art. 11 3k.p., art. 36 ust 2. ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, § 11 ust. 11 § 12 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,



dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. 1996
nr 62 poz. 289 z pdzn. zm.), poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie albo brak zastosowania.

Ponadto apelujaca wskazywala, ze wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami ustrojowymi Rzeczpospolitej
Polskiej naruszajac przepisy Konstytucji RP.

Z uwagi na przedstawione zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze G. O. od
dnia 1 czerwca 2013 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika (...) BIURO (...) z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.500,00
z} oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji poprzez zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego obliczonych wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego,
co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, ze wynagrodzenie odwolujacej wynikajace z umowy o prace w kwocie
3.500 zt brutto zostalo razaco zawyzone, bowiem odwolujaca nie miala wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego
pozwalajacego na wykonywanie pracy ksiegowej, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa materialnego art.
58 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy o prace z odwolujaca mialo na celu obejscie prawa, a umowa w
zakresie wynagrodzenia 3.500 zl brutto jest niewazna jako niezgodna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz ocena wysokoéci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony
stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych - nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen.

Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzi¢, ze co prawda z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. i 22 § 1 k.p. nie ma przeszkod
do uméwienia sie przez strony na wynagrodzenie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia za prace, jednakze ustalenie
W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, opubl. OSNP
2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).



Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego moze byé¢ niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razgco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie
razaco wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci
(sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy
uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze bledne jest stanowisko Sadu
I instancji, iz wynagrodzenie odwolujacej wskazane w umowie o prace w kwocie 3.500 zt bylo wygérowane, a tym
samym nie bylo adekwatne do jej wyksztalcenia i doSwiadczenia zawodowego. W konsekwencji - zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w umowie o prace w wysokosci
3.500 zl jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jako niegodziwe, a tym samym umowa o prace w tej czesci
jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy zwrocié uwage, iz bezsporne jest to, ze G. O. wykonywala prace w ramach umowy o prace na rzecz
zainteresowanej. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze odwolujaca wykonywala prace w ramach stosunku pracowniczego

na rzecz zainteresowane;j.

Jak wynika z ustalonego w sprawie, bezspornego stanu faktycznego - praca odwolujacej polegala zreszta na
wykonywaniu w istocie obowigzkoéw ksiegowych, w tym sporzadzaniu i rozliczaniu plac, dekretacji dokumentow
ksiegowych, przyjmowaniu dokumentéw od klientéw, wprowadzaniu danych do programéw. Wskazaé nalezy, ze
odwolujgca nie byla zatrudniona w administracji publicznej, a u przedsiebiorcy prywatnego, a jej zakres obowiazkow
byl odpowiedni do zajmowanego stanowiska ksiegowej, tym bardziej, ze byla zatrudniona w trakcie tzw. okresu
probnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledny byl wniosek Sadu I instancji, ze odwolujaca nie miala wyksztalcenia, ani
doswiadczenia odpowiedniego do stanowiska ksiegowej. Trafny jest w tym zakresie zarzut apelujacej, ze odwolujaca
w istocie miala wyksztalcenie zawodowe pozwalajace jej na wykonywanie obowigzkéw ksiegowych — jest bowiem
absolwentka Liceum (...) o profilu ekonomiczno — administracyjnym, a takze ukonczyla studia na kierunku
zarzadzania i inzynieria produkcji, gdzie w toku programowym realizowala szereg przedmiotéw ekonomicznych
i rachunkowych, jak réowniez ukonczyla szkolenia i praktyki w tym zakresie, co takze stanowilo element ustalen
faktycznych Sadu Okregowego. Odwolujaca zdobyla réwniez pewne dos$wiadczenie zawodowe przydatne na
zajmowanym przez nig stanowisku, w tym byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Politechnice (...) na
stanowisku starszego referenta ds. projektéw badawczych w okresie od 1 lutego 2011r. do 31 grudnia 2012r., a do jej
obowigzkow nalezalo wowczas m.in. przygotowywanie rozliczen finansowych. Odwolujaca pomagala takze rodzicom
w wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej prowadzac ksiege przychodéw i rozchodéw. Okolicznosci te
rowniez wynikaly z ustalanego przez Sad Okregowy, bezspornego stanu faktycznego, jakkolwiek Sad I instancji
poczynil na ich podstawie nieprawidlowe wnioski. W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko apelujacej, ze
odwolujaca posiadata zaréwno wyksztalcenie jak i pewne do$wiadczenie zawodowe (cho¢ niewielkie) przydatne na
zajmowanym stanowisku.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze wynagrodzenie odwolujacej w dacie obowigzywania umowy nie odbiegalo od wynagrodzenia
innych pracownikow zatrudnionych w biurze rachunkowym (powyzej 4.000 zl brutto), a nawet bylo nieco nizsze —
majac na uwadze, ze odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy na okres probny, co zostalo potwierdzone
takze w zeznaniach B. S.. Nie znajduje zatem uzasadnienia stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze istniala
dysproporcja miedzy wysoko$cia wynagrodzenia przyznanego odwolujacej a wysokoScia wynagrodzen innych
specjalistow, a wynagrodzenie odwolujacej bylo wygérowane. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze B. S. — prowadzaca
przedmiotowe biuro rachunkowe ocenila zar6wno wyksztalcenie jak i do$wiadczenie odwolujacej jako wlasciwe



do zajmowanego stanowiska, jak rowniez wskazywala, ze zamierzala w dalszym ciagu zatrudniaé odwolujgca po
zakonczeniu okresu proébnego, co wigzaloby sie nawet ze zwiekszeniem wynagrodzenia do kwoty 4.800 zt brutto (k.61).

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo razaco zawyzone i jako niegodziwe
ustalone w wysoko$ci naruszajacej zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a tym samym
nie bylo podstaw do obnizenia odwolujacej podstawy wymiaru sktadek do wysokoséci minimalnego wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne G. O. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) BIURO (...) wynosi 3.500 zl miesiecznie poczynajac od 1
czerwcea 2013r.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogélna zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 11 3 kpk. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona
kwota stanowi sume kosztow zastepstwa procesowego w I i IT instancji oraz oplaty od apelacji poniesionych przez
odwolujaca.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




