Sygn. akt IIl AUa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 4761/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., sprostowang postanowieniem
z dnia 21 lipca 2014 roku znak (...) w zakresie nazwiska ubezpieczonej, stwierdzil, ze B. P. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek za miesiagc marzec 2005 1. i sierpien 2006 r. na ubezpieczenie
zdrowotne.

Od powyzszej decyzji, odwolala sie B. P., domagajgc sie jej zmiany w czeéci obejmujacej zadluzenie z tytulu
nieoplaconej skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac sierpienn 2006 r. Odwolujaca podala, ze zaptacila nalezng
skladke w kwocie 166,66 zt w dniu 14 wrze$nia 2006 roku w Urzedzie Pocztowym (...), na dowdd czego dolaczyta
do odwolania kopie dowodu wplaty, rownoczeénie informujac, ze posiada oryginal tego dokumentu. Zdaniem
odwolujacej zadanie ponownej zaplaty w/w kwoty ze strony organu rentowego jest catkowicie bezzasadne.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje prawng i
faktyczna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze w bazie Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS brak jest danych potwierdzajacych dokonanie wskazanej przez odwolujaca w/w wplat. Nadto
pozwany podniosl, Ze po zapoznaniu sie z zalaczona do odwolania kopia dowodu wplaty za miesigc sierpien 2006 r. z
dnia 14 wrze$nia 2006 r., dokonal ponownej weryfikacji wedlug wszystkich parametréw widocznych na przedtozonym
dokumencie i stwierdzil brak kwestionowanej wplaty. Pozwany wskazat takze, iz ustalit w Departamencie Finansow
Funduszy, ze wplata taka nie wplyneta na konto Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura VII U 4761/13 Sad Okregowy
w Poznaniu zmienit zaskarzona decyzje cze$ciowo w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca B. P. nie ma zadluzenia wobec
ZUS z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za sierpienn 2006 roku w kwocie 166,66 zt oraz nie ma obowiazku
zaplaty ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od 26 wrzesnia 2006 r. (pkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie Sad
oddalit odwolanie (pkt 2 wyroku) oraz kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego obcigzyt ZUS
I Oddzial w P. w zakresie poniesionym (pkt 3 wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. P., urodzona w dniu (...), z zawodu jest lekarzem. Odwolujaca prowadzi od 1994 r. pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza z siedzibg w P. na podstawie uprawnienia wydanego przez (...) Izbe Lekarska Nr (...), jako osoba fizyczna
w zakresie ustlug medycznych i jest zobowigzana do oplacania jedynie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy
miesiac ubezpieczenia z uwagi na ustalone prawo do emerytury.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., doreczonym w dniu 13 maja 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Inspektorat w P. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci
zadluzenia skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 03/2005 r. do 08/2006 r., ktére nie zostaly przekazane
na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na pismo pozwanego organu rentowego odwolujgca pismem z dnia 20 maja 2013 r. wyjaénila, ze
skladka za miesiac marzec 2005 r. zostala optacona w dniu 14 kwietnia 2005 r., natomiast skladka za miesiac sierpien
2006 . zostala oplacona w dniu 14 wrzeénia 2006 roku. Obu wplat dokonano w Urzedzie Pocztowym (...). Odwotujgca
podala takze, ze wszystkie skladki oplaca na biezaco.

W dniu 5 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, na podstawie, ktorej stwierdzil, ze
odwolujaca, jako platnik skladek zalega z zaplata skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 03/2005 r. w kwocie
162,43 zt (termin platno$ci 11 kwietnia 2005 r.) i odsetek za zwloke naliczonych do dnia wydania decyzji w kwocie
164,00 zt oraz skladki za miesiac 08/2006 r. w kwocie 166,66 zt (termin platnosci 11 wrzesnia 2006 r.) i odsetek za
zwloke naliczonych do dnia wydania decyzji w kwocie 140,00 zl. Odsetki od kwoty skladki za miesiac 08/2006 r.
zostaly obliczone systemowo od kwoty 166,66 zl na dzief wydania decyzji, w kwocie 140,00 zt w wysokoéci 11,5% za
okres od 12 wrzeénia 2006 r. do 14 grudnia 2008 r. oraz 13% za okres od 15 grudnia 2008 r. do 5 lipca 2013 1.

Do odwolania od powyzszej decyzji B. P. zalaczyla kopie dowodu wplaty stanowiacego potwierdzenie oplacenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 08/2006 r. w kwocie 166,66 zl. dokonanej w dniu 14 wrzesSnia 2006
r. w Urzedzie Pocztowym (...) w P.. Na dowodzie wplaty figuruje numer rachunku bankowego ZUS, kwota, dane
personalne odwotujacej, NIP platnika skladek, typ drugiego identyfikatora platnika sktadek, okreslenie daty oplaconej
skladki.

Po przedlozeniu przez ubezpieczona notarialnie po§wiadczonej kopii dowodu wplaty z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. organ
rentowy podjatl kilkakrotnie probe ponownej weryfikacji spornej wplaty wedlug wszystkich parametréw widocznych
na przedlozonym dokumencie i wskazywal, ze przedmiotowa wplata nie wplynela na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



B. P. nie otrzymala z Urzedu Pocztowego zwrotu kwoty 166,66 zl oplaconej przelewem we wrzeéniu 2006 roku.
Ponownie oplacila skladke na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac marzec 2005 r., poniewaz nie dysponowata
dowodem wplaty potwierdzajacym uiszczenie skladki za ten okres i nie miala mozliwo$ci uzyskania potwierdzenia w
placowce, ktora przyjeta od niej wplate.

Odwolujaca aktualnie nie posiada zadluzenia wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy wskazal na podstawie, jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny i ocenil zgromadzony materiat
dowodowy a takze zeznania odwolujacej, ktoére uznal w pelni za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie B. P. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz odwoltujaca B. P. w swoim odwolaniu i na rozprawie w dniu 3 lipca 2014
r. podala, iz nie kwestionuje faktu istnienia zalegloSci oraz jej wysoko$ci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w P. z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac marzec 2005 r., wskazanej w treéci zaskarzonej
decyzji, lecz domaga sie jej zmiany w czeéci obejmujacej zadluzenie z tytulu nieoptaconej skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za miesiac sierpienn 2006 r., przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy pozwany
prawidlowo okreslil nalezno$¢ odwolujacej z tytutu skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc sierpien 2006 r.
na kwote 166,66 zl. wraz z odsetkami za zwloke od tej kwoty.

Sad Okregowy wskazal na okre$lone w art. 46 ust 1 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2006 r. do 31.12.2013 r.) zasady na podstawie, ktorych
winna by¢ uiszczana przez platnika skladek sktadka na ubezpieczenia spoleczne w tym na ubezpieczenie chorobowe.

Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanych przepisow, Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w sposob niezbity, ze odwolujaca dokonala wplaty gotéwkowej tytulem
skladki za sierpien 2006 roku w urzedzie pocztowym w dniu 14 wrze$nia 2006 r. i nie ma podstaw do twierdzenia, ze
kwota ta nie zostala przekazana do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Na druku wplaty naleznosci z tytulu skladek
dokonywanych przelewem na rachunek bankowy wpisano: wysoko$¢ wplaty, oznaczono miesiac, za ktory jest oplacana
skladka, podano rowniez nazwe, NIP i REGON platnika — wpisano w tym dokumencie zatem dane, o ktérych mowa
w art. 35 ust 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwrocit takze uwage, ze zgodnie z art. 45 ustawy z dnia z dnia 12 czerwca 2003 r. prawo pocztowe
(Dz.U.2008.189.1159 j.t.) obowigzujacej w dacie dokonywania przelewu przez odwolujaca - potwierdzenie nadania
przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke operatora publicznego ma moc dokumentu
urzedowego. Tym samym wobec przedlozenia przez odwolujacg, oryginalu dowodu polecenia przelewu spornej
skladki, w ocenie Sadu Okregowego powstalo domniemanie dokonania tej wplaty przez odwolujaca, ktoére nie
zostalo obalone przez strone pozwang. Organ rentowy po otrzymaniu poswiadczonego notarialnie dowodu wplaty
nie dostarczyl bowiem dowodéw przeciwnych, tj., ze skladka zdrowotna za miesiac sierpien 2006 r. nie zostala
zaewidencjonowana, w szczeg6lno$ci nie wykazal, iz wplata ta zostala ubezpieczonej zwrdocona. Tym samym dokument
przedstawiony przez odwolujaca na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 roku w oryginale skutecznie podwaza twierdzenie
organu rentowego o braku wplaty kwoty 166,66 zl.

Wypowiadajac sie z kolei w przedmiocie ustalonych przez organ rentowy odsetek Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej w brzmieniu z okresu, ktorego dotyczyla sktadka za miesiac sierpien 2006 roku,
odsetki pobierane sa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na zasadach i w wysoko$ci okreS§lonej w przepisach
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2005 roku w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza
by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 roku, Nr 165, poz. 1373). Odsetki za zwloke naliczane sa poczawszy od dnia
nastepujacego po okreslonym w art. 47 ust. 1 ustawy systemowej dniu, w ktorym uplywa termin platnosci sktadek, do
dnia zaplaty zaleglych skladek wlacznie lub do dnia zlozenia wniosku o zastosowanie ulgi, o ile zostanie on pozytywnie



rozpatrzony. Sad Okregowy uznal, ze wskazana zasada dotyczaca naliczania odsetek za zwloke znajdzie zastosowanie
takze w przypadku odwolujace;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie ma obowigzku zaplaty ustawowych odsetek za
zwloke od kwoty 166,66 zt. poczawszy od 26 wrzeSnia 2006 roku. Terminem regulowania naleznoéci z tytulu skladek
pobieranych przez organ rentowy jest dzien zaplaty gotowki na rachunek tego organu. W rozpoznawanej sprawie
odwotujaca dokonala wplaty w dniu 14 wrze$nia 2006 roku za posrednictwem urzedu pocztowego, od tego dnia
placowka powinna najdalej do 25 wrzesnia przekazac zlecenie platnicze na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
stad przyjeta data 25 wrze$nia 2006 roku, jako data wplywu kwoty 166,66 zl na konto ZUS.

Reasumujgc Sad Okregowy, w oparciu o powyzsze rozwazania prawne i faktyczne oraz na podstawie w/w przepisow

prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. uznal, ze zaskarzong decyzje organu rentowego nalezalo zmienié w
zaskarzonej cze$ci, poprzez zwolnienie odwolujacej z obowigzku uregulowania skladki za miesiac sierpien 2006 r. w
kwocie 166,66 zl. wraz z odsetkami od tej kwoty za okres od 26 wrze$nia 2006 r. O powyzszym Sad Okregowy orzekl
w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze odwolujaca uiscila skltadke na ubezpieczenie zdrowotne za sierpienn 2006 roku po terminie - dlatego
jest zobowigzana do uiszczenia odsetek od kwoty 166,66 z} za okres, kiedy pozostawala w zwloce z zaplata tej sktadki -
tj. od 12 wrzesnia 2006 roku do 25 wrzesnia 2006 roku i dlatego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Rozstrzygajac w punkcie 3 wyroku o kosztach, Sad Okregowy wskazal, ze kierowal sie zasadg wyrazong w tresci
art. 100 zd 2 k.p.c., zgodnie, z ktéra Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania. W sprawie odwolujaca nie poniosta
zadnych kosztow sadowych, brak bylo zatem podstaw do zasadzania ich zwrotu na jej rzecz. Z kolei pozwanemu
organowi rentowemu, jako stronie przegrywajacej nie przystugiwato prawo domagania sie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Dlatego Sad Okregowy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego obciazyl Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. w zakresie przez niego poniesionym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
wP..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci organ rentowy zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 47 ust 1 — 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez stwierdzenie, iz
odwolujgca nie ma zalegloSci z tytulu nieoptaconej sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za sierpien 20106
r., a tym samym przyjecie, iz brak mozliwosci zidentyfikowania wplaty odwolujacej na ten fundusz obcigza oddzial;

- naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, iz odwolujgca
przedkladajac dowdd wplaty nie zalega z zaplata skltadki na FUZ za sierpien 2006 r., a wiec, ze brak mozliwoéci
zidentyfikowania tej wplaty obciaza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslal, ze jego zdaniem norma ustalona w art. 47 ust 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych znajduje zastosowanie niezaleznie od przyczyn niemoznosci dokonania identyfikacji danej
platnoéci, tzn. bez wzgledu na to, czy taka sytuacja jest skutkiem btedu platnika skltadek, nawet niezawinionego, czy tez
instytucji obslugujacej wplate. Niemozno$¢ zidentyfikowania wplaty moze by¢ wynikiem bledu instytucji obstugujace;j
wplate - banku lub urzedu pocztowego, — co jednak nie powinno obciazaé organu rentowego. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie dokonana wplata nie zostala zapisana na koncie platnika, co oznacza — wobec treéci art. 47 ust 7
ustawy systemowej, - Ze nie mozna obcigza¢ Oddzial ZUS brakiem mozliwo$ci zidentyfikowania tej wplaty i nie moze
to powodowa¢ ujemnych nastepstw dla Oddziatu ZUS.



Majac powyzsze argumenty na uwadze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
odpowiadal prawu i argumenty pozwanego nie znalazly zadnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci, majac na wzgledzie podniesiony zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to, bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Apelujacy organ rentowy
powyzszego w przedmiotowej sprawie nie wykazal, nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu oraz wyprowadzania
z nich odmiennych, niz sad wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad
wnioskoéw z zebranego materialu dowodowego, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, sad nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. wyrazenie przez apelujaca dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie
wlasnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze Sad pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowat material dowodowy, ktéry ocenit
na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej
ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w dokonanej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego nie dopatrzyt
sie zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe apelacji. Tym samym w ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Okregowy w zadnej mierze nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.,
albowiem sedziowska ocena materialu dowodowego dokonana zostal w sposob prawidlowy. Sad Apelacyjny w pei
zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia i przyjmuje je
za wlasne.

Na akceptacje zastuguja rowniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad interpretacja
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym od
1.01.2006 1. do 31.12.2013 1. — tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm. — dalej ustawa systemowa).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie, z uwagi na tres¢ zarzutéw podniesionych w apelacji, sprowadzala sie do
ustalenia, czy w stanie faktycznym zastosowanie znajdzie tresci art. 47 ust. 7 przywolanej ustawy systemowej. Organ
rentowy twierdzil, iz z treéci tego przepisu wprost wynika, ze brak mozliwosci identyfikacji danej platnoéci, - tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem organ rentowy nie odnotowal na swoim rachunku wplaty dokonanej
przez odwolujaca tytulem oplaty z sktadke na ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpieni 2006 r.— w zaden sposéb
nie moze negatywnie obciaza¢ ZUS. Z kolei Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro bezspornie odwolujaca dokonala
platnoéci, na dowdd czego przedlozyla oryginal potwierdzenia zaplaty, nalezy przyjaé, ze wplata zostala dokonana i
odwolujaca zwolniona jest z obowigzku ponownego uiszczenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2006
r. Nawet, jesli bowiem dokonana wplata nie wplynela na stosowny rachunek organu rentowego, to w ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, Ze wplata zostala dokonana w sposéb prawidtowy i brak odnotowania tej wplaty
na rachunkach organu rentowego nie powinien negatywnie wplywac na sytuacje odwolujacej (platnika).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w art. 47 ust. 1-7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2013 r.) zostaly okreSlone zasady dotyczace obliczania i uiszczania



skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym miedzy innymi: terminy skladania deklaracji rozliczeniowych i terminy
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie (ust.1 pkt
2); zasady skltadania deklaracji rozliczeniowych (ust. 2, 2a-e, 3, 3a-c); zasady oplacania skladek w tym mozliwe sposoby
ich uiszczania (ust. 4, 4a-e). Przepis ten takze wskazuje (ust. 51 6), w jaki sposob powinien by¢ wypeliony dokument
platniczy (powinien zawiera¢ w szczegblno$ci informacje o tytule wplaty oraz okresie, za jaki jest dokonywana, a takze
informacje o danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 - to jest numery NIP i REGON).

Z kolei zgodnie z art. 47 ust. 7 ustawy systemowej brak mozliwoSci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 17 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie III UK 137/13 (OSNP 2015/8/113), ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w
pelni podziela. Wyrok ten zostal wydany w tozsamym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia wskazywal, ze przepis art. 47 ust. 7 ustawy systemowej dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktorej wplata wplynie na rachunek Zakladu, jednak wobec nieprawidlowego jej oznaczenia, (czyli wobec
nieprawidlowej identyfikacji platnosci), organ rentowy nie jest w stanie przypisaé jej konkretnemu platnikowi badz
ubezpieczonemu. Za takim sposobem rozumienia art. 47 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa (gramatyczna) tego przepisu, poniewaz nie
mozna identyfikowa¢ czegos, czego nie ma.

Jezeli wiec na rachunku organu rentowego nie odnotowano konkretnej wplaty, to nie mozna podejmowac sie jej
identyfikacji. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze brak uniemozliwiajgcy identyfikacje platnoéci wystepuje wowcezas, gdy
platnik niedopelni ciazacych na nim obowiazkéw okre$lonych szczegélowo miedzy innymi w treSci art. 47 ustep 5
i 6 ustawy systemowej. Zatem w sytuacji, gdy platnik skladek dokonujac wplaty w sposéb nieprawidlowy wpisze
date dokonania wplaty, blednie wpisze wlasny numer identyfikacji podatkowej NIP, numer PESEL lub REGON,
a takze w sposob niewlaéciwy okresli tytulu wplaty i blednie wskaze okres, za jaki dokonuje wplaty, to wowczas
powstanie brak, ktory zdaniem Sadu Najwyzszego w oczywisty sposéb uniemozliwi zidentyfikowanie dokonanej
wplaty. Wplata wprawdzie wplynie na rachunek organu rentowego, jednak nie zostanie przypisana do konkretnego
platnika/ubezpieczonego. Taki blad w identyfikacji platnosci, zgodnie z cytowanym przepisem, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie obcigza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz stanowi efekt niedopelnienia przez platnika sktadek
cigzacego na nim ustawowego obowigzku. Z kolei w sytuacji, w ktérej okreSlona wplata nie wplynie na rachunek
organu rentowego, bezprzedmiotowa bedzie proba jej ,identyfikacji”, gdyz nie mozna przypisa¢ danemu platnikowi/
ubezpieczonemu wplaty, ktorej nie ma.

Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci przedlozonego przez
odwolujaca potwierdzenia dokonania wplaty gotowkowej tytutem skladki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2006 roku w urzedzie pocztowym w dniu 14 wrze$nia 2006 r. (odwolujaca przedlozyla oryginal potwierdzenia
dokonanej wplaty na kwote 166,66 z}). Organ rentowy podkreslal, ze wplata ta nie zostala jednak zidentyfikowana na
koncie platnika, co oznacza, zgodnie z informacjami uzyskanymi z Departamentu Finanséw Funduszy, ze wplata ta
nie wplynela na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym organ rentowy przyjal, ze wplata nie zostala
dokonana. Konsekwencja tego podejScia byla tres¢ zaskarzonej decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze B. P.
jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconej skladni na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2006 r. wraz z naleznymi
odsetkami. Jednocze$nie, majac na wzgledzie brzmienie art. 47 ust. 7 ustawy systemowej organ rentowy, stwierdzil,
ze okre$lony powyzej brak mozliwo$ci zidentyfikowania dokonanej przez odwolujaca platnosci, jest brakiem, ktory w
zaden sposob nie moze obcigzaé organu rentowego.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego, majgc na wzgledzie wskazang interpretacje tresci art. 47 ust. 7 ustawy
systemowej, nie sposob sie zgodzi¢. Z uwagi na powyzej poczynione rozwazania, za calkowicie bezzasadny nalezy
uznaé¢ podnoszony przez organ rentowy w apelacji zarzut naruszenia art. 47 ust. 7 ustawy systemowej, albowiem
przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Apelujacy blednie interpretuje tre$c tego przepisu.
W przedmiotowej sprawie brak jest odnotowanej wplaty na rachunku organu rentowego, zatem skoro wplaty nie ma,
nie mozna podjac proby jej ,identyfikacji”.



Sad Apelacyjny podkreéla, ze regulacji zawartej w art. 47 ust 7 ustawy systemowej nie mozna odnosi¢ do kazdej
sytuacji, kiedy ZUS nie moze stwierdzi¢ wplywu na koncie wplaty dokonanej przez platnika i dokonaé¢ jej rozliczenia
zgodnie z obowigzujacymi go przepisami. Przepis ten znajduje wylacznie zastosowanie w sytuacji, gdy wplata
rzeczywidcie znajduje sie na rachunku organu rentowego, ale jest opisana w sposob nieprawidlowy i nie mozna jej
przypisa¢ konkretnemu platnikowi/ubezpieczonemu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie uwzglednil odwolanie B. P. i w
zaskarzonej czeSci zmienil tre$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji. Jak juz wskazywano powyzej, bezsporne
jest to, ze odwolujgca dokonala stosownej wplaty na rachunek organu rentowego, co potwierdza okazany przez
nig dowdd wplaty. Przekaz pocztowy, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. prawo pocztowe (Dz. U 2008, nr 189, poz. 1159) ma moc dokumentu urzedowego i wobec
przedlozenia potwierdzenia dowodu wplaty powstalo domniemanie, ze wplata zostala dokonana. Strona pozwana
w przedmiotowym postepowaniu, aby obali¢ to domniemanie powinna w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé,
ze wplaty tej nie otrzymala, badZ, ze wplata ta nie zostala przekazana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (okreSlonymi w art. 47 ust. 8 i nastepne). Organ rentowy powyzszego nie
udowodnil, a jedynie wskazal, ze nie odnotowal platnoéci na stosownym rachunku platnika, — co nie oznacza
automatycznie, Ze platnos$é ta nie zostala dokonana. Sam fakt, ze wplata nie zostala odnotowana na rachunku organu
rentowego, nie wplynela na ten rachunek, wobec tego, ze odwotujaca przedlozyla oryginalny dowdd wplaty, implikuje
jedynie wniosek, ze dokonana wplata nie zostala w spos6b prawidlowy przekazana na rachunek organu rentowego.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak negatywnie wplywac na sytuacje platnika, ktéry nie uchybil swoim obowigzkom.
Z powyzszych wzgleddow nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dezawuowaé dokonanej przez odwotujaca wplaty
skladki w placowce pocztowej. Nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, jakoby skuteczno$¢ dokonanej wplaty
skladek byla uzalezniona od jej wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Innymi slowy nie mozna
w sprawie przyjaé, ze odwolujaca nie dokonala wplaty. Wazno$¢é okazanego przez nia pocztowego potwierdzenia
zaplaty pozwala bezspornie stwierdzié, ze odwolujaca dokonala naleznej za sierpien 2006 wplaty tytulem skladki
na ubezpieczenie chorobowe. Wplata ta wprawdzie nie wplynela na rachunek organu rentowego (co wynika z
o$wiadczenia organu rentowego), jednakze nie oznacza to, jak juz wskazywano powyzej, ze nie zostala ona dokonana.

Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze okazane przez odwolujaca polecenie zaplaty i dane w nim zawarte
w zaden spos6b nie wskazuja na to, ze gdyby wplacone Srodki wplynely na rachunek organu rentowego, bylby
problem z identyfikacja platnoéci. Okazane przez odwolujaca potwierdzenie zaplaty zostalo bowiem opisane w spos6b
prawidlowy. Na druku wplaty naleznosci z tytulu sktadek dokonywanych przelewem na rachunek bankowy wpisano:
wysoko$é wplaty (kwota 166,66 zl), oznaczono miesiac, za ktory jest oplacana skladka (08/2006), podano réwniez
nazwe, NIP i drugi numer identyfikacji platnika (w tym przypadku REGON). Odwolujaca nie popelnila zatem
zadnego bledu przy identyfikowaniu platno$ci. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli platnik wykazuje
dokonanie przelewem zaplaty i wszystkie dane s3 prawidlowe, to nie mozna go obcigza¢ faktem niedotarcia wplaty
na wlaSciwy rachunek organu rentowego.

Reasumujac, Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujaca dokonata stosownej wplaty na rachunek organu rentowego i we
wladciwy sposob opisala wplate (w tytule przelewu zostaly zawarte niezbedne dane pozwalajace na zidentyfikowanie
platnoéci). Na potwierdzenie, ze stosowna wplata zostala dokonana odwolujaca przedlozyla oryginal potwierdzenia
zaplaty (majacy charakter dokumentu urzedowego). Skoro zatem, mimo prawidlowo dokonanej wplaty, organ
rentowy nie odnotowal platnosci, to w sprawie nie byl podstaw do zastosowania art. 47 ust. 7 ustawy systemowej i nie
obcigzania organu rentowego konsekwencjami wynikajacymi z blednej identyfikacji platnosci. Jak juz wskazywano
powyzej przepis art. 47 ust. 7 mozna stosowac bowiem tylko do wplat, ktore wplynely na rachunek organu rentowego.
Nie stosuje sie go natomiast do wplat, ktore bezwzglednie zostaly dokonane, a nie zostaly przekazane na rachunek
organu rentowego, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje.
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