Sygn. akt II AUa 2238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy K. P.1(...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji K. P. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt VII U 6282/13

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od odwolujqgcej K. P. na rzecz pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
P., kwote 120z1, tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje,

3. zasaqdza od odwolujgcej spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., kwote 120zl, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...) znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w P. stwierdzil, ze K. P. u platnika skladek (...) sp. z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik od dnia 29.01.2013 r. Organ rentowy,
majac na uwadze brak dowodéw potwierdzajacych faktycznie wykonywanie pracy przez K. P. na rzecz firmy (...) sp.



z 0.0. uznal, ze fakt podpisania z pracownikiem umowy o prace nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia
rzeczywistego nawigzania stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji odwotata sie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika K. P., a takze platnik sktadek
spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.. Obaj odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie,
ze K. P. podlega od dnia 29.01.2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

W odpowiedzi na odwolanie K. P. i platnika skladek organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz o polaczenie
spraw do wspoélnego rozpoznania. Nadto organ wniost o zasadzenie od odwotlujacej K. P. i odwolujacego platnika
skladek zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania K. P. zostala zarejestrowana pod sygnatura VII U 6282/13, z kolei sprawa z odwolania platnika
skladek spéiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 424/14. Zarzadzeniem z dnia
5 lutego 2014 r. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VII 6282/13.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie VII U 6282/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie K. P. oraz odwolanie spoiki (...) sp. z 0.0. (pkt 11 2 wyroku), zasadzit od odwolujacej
K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacej (...) sp. z 0.0. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4 wyroku).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) spolka z o0.0. majaca siedzibe w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego od 22.08.2012
r. pod numerem (...). Wsp6lnikami w tej spolce sa: K. P., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. Maz odwolujacej K. P. — P.
P. (2) jest wspolnikiem w spotkach (...) sp. z 0.0. i (...)sp. z 0.0. oraz prezesem zarzadu we wszystkich trzech w/w
spoltkach, przy czym spolke ze (...) sp. z 0.0. reprezentuje jednoosobowo. Przedmiotem dzialalnosci (...) spotka z o.o.
sg ustugi prawno-windykacyjne.

Uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 04.09.2012 r. nr (...) spblka ustalila zasady zatrudniania wspélnikéw na
stanowiska Zarzadu, Prokurentéw, Rady Nadzorczej oraz innych kierowniczych stanowisk w przedsiebiorstwie spoiki.
W § 3 ust. 1 przewidziano, ze powierzenie obowigzkéw osobom sposréd grona udzialowcéw nie jest jednoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy. Dana osoba moze jednak skorzysta¢ z przywileju i zawodowo zajaé sie powierzonymi
obowiazkami. Zatrudnienie moze nastapi¢ wylacznie w wymiarze pelnego etatu w ramach nienormowanego czasu
pracy, z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy (ust. 2).

Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 21.01.2013 r. udzielono K. P. prokury samoistnej. Uchwalg Zarzadu nr (...), podjeta
tego samego dnia, prokury samoistnej udzielono takze A. N., ktéra wspdlpracuje z (...) sp. z 0.0. w ramach umowy
zlecenia. Z A. N. umowy o prace nie podpisano. A. N. za czynnoSci prokurenta nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia.

K. P. od dnia 18.03.2010r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta
zarzadu spolki za wynagrodzeniem w kwocie 3500z} brutto. Od 12.05.2010r. byta niezdolna do pracy w zwiazku z
ciaza, a w dniu (...) urodzita dziecko. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego odwolujaca w okresie od 29.03.2011
r. do 28.01.2013 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W dniu 29.01.2013 r. (...) spolka z o.0. reprezentowana przez P. P. (2) zawarla z K. P. umowe o prace na czas
nieokreslony. Na mocy tej umowy K. P. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze prokurenta
za wynagrodzeniem w kwocie 8350 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spétki ul. (...), (...)-



(...) P. oraz inne miejsca prowadzenia dzialalnosSci sp6lki. Z pisemnego zakresu obowiazkéw pracownika wynikalo, ze
do obowigzkéw odwolujacej mialo nalezeé zarzadzanie przedsiebiorstwem.

K. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika (...) sp. z 0.0. od dnia 29.01.2013r.

K. P. przeszla szkolenie z zakresu bhp i ochrony przeciwpozarowej oraz przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku prokurenta.

Jednoczes$nie K. P. zawarla ponownie w dniu 29.01.2013 r. umowe o prace ze spoka (...) sp. z 0.0. Na mocy tej umowy
K. P. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze prokurenta za wynagrodzeniem w kwocie
8350 zl brutto.

W momencie zawarcia obu uméw o prace w dniu 29.01.2013r. odwolujaca byla w cigzy. Przed przyjeciem do pracy
odwolujacej spolka (...) sp. z 0.0. nie zatrudniala nikogo w charakterze prokurenta.

W ramach umowy o prace zawartej ze spotka (...) sp. z o0.0. K. P. miala zajmowa¢ sie poszukiwaniem nowego lokalu
dla spolki i porzadkowaniem dokumentacji. Odwolujaca miala segregowa¢ dokumenty, dzielac sprawy na biezace
i zakonczone. System segregacji akt mial dotyczyé spraw, ktérymi zajmowala sie spélka (...) sp. z 0.0., przy czym
ustawienie regalow i zarchiwizowane dokumentow nastapito po przeprowadzce sp6lki do nowej siedziby.

K. P. nie miala wyznaczonych godzin pracy, ani podzialu godzin pracy miedzy obiema spdtkami, w ktérych byla
zatrudniona. Jej czas pracy nie byl w zaden sposoéb ewidencjonowany. W zakladzie pracy nie byla prowadzona lista
obecno$ci. Odwolujaca nie miala wydzielonego stanowiska pracy. W spornym okresie w siedzibie spotki przebywali:
maz odwolujacej — P. P. (2), A. N, stazystka A. K. (od grudnia 2012r. do marca 2013r.). Nadto od 1 marca 2013r. staz
w spolce zaczal odbywac S. M., a od 13 maja 2013r. takze M. D..

W dniu 31.01.2013 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w okresie cigzy. Na zwolnieniu lekarskim z tego powodu
przebywala do 20.02.2013 r. Nastepnie w okresach od 25.02.2013 r. do 01.03.2013 r. oraz od 11.03.2013 r. do
20.03.2013 r. odwolujaca przebywala na zasitku opiekunczym. Ponownie stala sie niezdolna do pracy w okresie cigzy
od: 06.03.2013 r. do 08.03.2013 r., od 21.03.2013 r. do 29.03.2013 r., od 30.03.2013 r. do 30.08.2013 r. W dniu
31.08.2013 r. K. P. urodzila dziecko.

W dniu 21.02.2013 1. Prezes Zarzadu — P. P. (2) udzielil A. N. i K. P. pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu
lokalu biurowo-magazynowego pod nowa siedzibe sp6lki, polozonego przy ul. (...) w P.. W dniu 22.02.2013 r. umowe
najmu lokalu z wynajmujgcym podpisaly A. N. i K. P.. Zmiana adresu sp6tki z ul. (...), (...)-(...) P.naul. (...), (...)-(...) P.
nastapila z dniem 25.03.2013 r. na mocy uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 21.01.2013 r. Wniosek o wpis do KRS zmiany
siedziby spolki zlozono w dniu 28.03.2013 1.

Zaklad pracy dokonal wyplaty dla odwolujacej wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Roszczenie o wyplate
zasitku opiekunczego, chorobowego stalo sie podstawa do przeprowadzenia przez organ rentowy kontroli doraznej w
zakresie ustalenia zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych K. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace od dnia 29.01.2013 1.

K. P. ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie z dziedziny poloznictwa. Przed zawarciem umowy o prace z (...) Sp. z 0.0.
odwolujaca nie pracowala nigdy jako prokurent. Nie konczyla Zzadnych dodatkowych kurséw dotyczacych pracy w
spolce, czy zarzadzania spotka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan $wiadkow i
stron postepowania. Sad Okregowy dokonal szczegdtowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wskazal
ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym tego przymiotu odmoéwit. Nastepnie Sad Okregowy wskazal na
podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.).



Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie podstawa objecia odwolujacej K. P. ubezpieczeniem
rentowym, emerytalnym, chorobowym i wypadkowym miat by¢ fakt nawigzania stosunku pracy, zatem w sprawie
nalezato ustali¢ czy odwolujaca rzeczywiscie wykonywala obowiazki pracownicze.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala uznadé, iz od dnia 29.01.2013 1.
K. P. pozostawala w stosunku pracy z (...) spélka z o.0., a w konsekwencji, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik, albowiem z okolicznos$ci towarzyszacych zawieraniu tej umowy wynika, ze zawarta umowa o prace
byla umowa pozorna. W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie brak jest dowodéw na to, ze odwolujaca rzeczywiScie
wykonywala prace. Poprzez zeznania $§wiadkow, w szczegdlnoéci wspotpracujacych z (...) spoka z o0.0. oraz zeznania
odwolujacej i P. P. (2), nie wykazano, iz K. P. rzeczywiScie realizowala obowiazki wynikajace z umowy o prace.
Swiadkowie-wspdlpracownicy odwolujacego platnika nie posiadali szczegdlowej wiedzy zaréwno co do charakteru
zatrudnienia odwotujacej K. P., jak i co do czasokresu jej zatrudnienia i czestotliwoSci, z jaka miala Swiadczyé
prace. Zeznania Swiadkow opieraly sie w przewazajacej mierze na przypuszczeniach i byly wewnetrznie sprzeczne, w
szczegolnosei co do tego w jakim okresie widywali oni K. P. w spélce (...) sp. z 0.0. Na podstawie tych zeznan nie
mozna bylo zatem ustali¢ w jakim okresie i w jakim charakterze K. P. pojawiala sie w spolce (...) sp. z 0.0.

Nie przedlozono tez w ocenie Sadu Okregowego wiarygodnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby realizowanie
stosunku pracy. Umowa o prace wskazuje jedynie, ze umowa ta zostala zawarta, ale nie §wiadczy o tym, ze byla p6zniej
wykonywana. Pelnomocnictwo do umowy najmu oraz zlozenie podpisu przez odwolujgcg na umowie najmu z dnia
22.02.2013 r. nie stanowily takiego dowodu, albowiem dokument ten nie potwierdza, ze odwolujaca wykonywata
wowcezas obowigzki pracownicze, z uwagi na to, ze samo udzielenie pelnomocnictwa nie przesadza o powstaniu
miedzy stronami stosunku pracy. Odwolujace strony nie przedstawily takze dowodu na wdrozenie przez K. P. systemu
segregacji akt. Sam materialny noénik rzekomego systemu, tj. szafa z segregatorami oznaczona alfabetycznie, takze
nie stanowi dowodu na wykonywanie przez odwotujaca obowigzkéw pracownika.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze nie bez znaczenia dla uznania pozorno$ci umowy o prace z dnia 29.01.2013r. mial
fakt, ze zostala ona zawarta podczas zatrudnienia odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy w spétce (...) sp. z 0.0.
Oznaczalo to, ze odwolujaca mialaby §wiadczy¢ prace na dwa pelne etaty — na rzecz obu spdlek. Tymczasem z zeznan P.
P. (2) wyraZznie wynika, ze odwolujaca nie miala w ogole wyznaczonych godzin pracy, w tym podziatlu na jedng i druga
spolke. Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji zatrudnienia na rzecz dwoch podmiotéw konieczny jest
rozdzial umozliwiajacy stwierdzenie, czy i w jakim rozmiarze pracownik $wiadczy prace na rzecz danego pracodawcy,
nawet gdy obowiazuje go tzw. zadaniowy czas pracy. Sad Okregowy zwrécil takze uwage, iz w jego ocenie watpliwe
bylo podejmowanie zatrudnienia na rzecz dwbéch podmiotéw w pelnych wymiarach czasu pracy przez kobiete bedaca
w ciazy ze SwiadomosScia, ze poprzednia cigza wymagala pozostawania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca K. P. nie posiadala roéwniez wiedzy merytorycznej umozliwiajacej
wykonywanie pracy na stanowisku prokurenta. Odwolujgca przed zawarciem umowy z dnia 29.01.2013 r. nigdy
wecze$niej nie pracowala bowiem w charakterze prokurenta. Poza wyksztalceniem z dziedziny poloznictwa nie koniczyla
zadnych dodatkowych kurséw zwigzanych z zarzadzaniem spoélka, a z jej zeznan wynika, ze nie orientowala sie
w tym jak spolka funkcjonuje. Co wiecej, nie byla w pelni zorientowana we wlasnych prawach korporacyjnych,
przystugujacych jej z tytulu uczestnictwa w charakterze wspolnika w (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0. W zwiazku z
powyzszym trudno, w ocenie Sadu Okregowego, da¢ wiare zeznaniom P. P. (2), jakoby odwolujaca byla prokurentem
cyt.: ,w pelnym tego slowa znaczeniu (...). Natomiast prokura dla Pani N. jest zrobiona dodatkowo, dla wygody np.
przy odbieraniu korespondencji na poczcie”. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan Swiadka — A. N. wynika, ze jako
prokurent nie zajmowala sie tylko odbiorem korespondencji (§wiadek A. N. zeznala, ze podpisywala dokumenty pod
nieobecno$¢ prezesa). Poza tym pozostali §wiadkowie — wspolpracownicy: S. M. i M. D., potwierdzili, ze umowy
dotyczace wspoélpracy z (...) sp. z o.0. podpisywali z A. N., dzialajaca w charakterze prokurenta. Okoliczno$ci te
przesadzaja, ze rola odwolujacej w poréwnaniu z A. N. w pelnieniu obowigzkéw prokurenta byla znacznie mniejsza.
Nieracjonalnym okazalo sie stanowisko platnika sktadek, zawierajacego umowe o prace z osoba, ktdra w poréwnaniu



z prokurentem A. N. (ktdra z tego tytulu nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia) pelnila obowiazki w zdecydowanie
mniejszym zakresie.

Odnoszac sie dalej do podnoszonych przez odwolujacych argumentéw, ktére w ich ocenie mialy wykazac, ze
odwolujaca rzeczywiScie $wiadczyla prace, Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie postugiwanie sie elektronicznym
systemem wymiany informacji i obiegu dokumentéw o nazwie (...), dokumentujacym logowanie sie odwolujacej
w spdlce, nie przesadza o realizowaniu przez strony wszystkich elementow, skladajacych sie na stosunek pracy.
Mobgl on rownie dobrze by¢ stosowany przez odwolujaca, z uwagi na udzielong odwolujacej prokure lub posiadane
prawa korporacyjne w spodlce. Dodatkowymi okolicznoéciami wskazujacymi na pozornoéé¢ zatrudnienia jest fakt, ze
odwolujaca zostala zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony przez osobe bliskg, mimo §wiadomosci, iz
stan jej zdrowia uniemozliwi w krotkim czasie wykonywanie pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze nie jest wykluczona
mozliwo$¢ zawarcia miedzy osobami bliskimi umowy o prace, jednakze konieczne jest (tak jak w wypadku kazdej
osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia) wykazanie istnienia stosunku prawnego, stanowigcego tytut ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na to, ze K. P. w odwolujacej spolce nie miala nawet wyznaczonego miejsca pracy,
nie miala wydzielonego biurka.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze szczegdblnie istotnym elementem odrézniajacym stosunek pracy od innych
stosunkéw zobowigzaniowych jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Podporzadkowanie to dotyczy
sposobu, miejsca i czasu wykonywania pracy a takze innych jego obowiazkéw objetych trescig stosunku pracy. W
ramach podporzadkowania pracodawcy miesci sie przy tym takze mozliwo$¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce regul porzadkowych oraz poddaniu sie jego wladztwu dyscyplinarnemu, karom porzadkowym.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie odwolujaca i reprezentujacy odwotujaca spotke (...) nie wykazali, ze obowiazki,
ktére odwolujaca miala realizowac, stanowily zatrudnienie pracownicze, a w szczegdlnosci, ze byly wykonywane pod
kierownictwem pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowy nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu byly takze
powigzania osobowo-kapitalowe pomiedzy spétkami: (...) spdlke z o.0., z 0.0., (...) sp. z 0.0.i (...) sp. z 0.0. Z
uwagi na to Sad w swoich rozwazaniach uwzglednil specyficzny charakter zatrudnienia, ktory lgczy pracownika
bedacego jednoczesnie wspolnikiem w spdlce, bedacej jego pracodawca. W takim przypadku doznaje ograniczen
zasada wykonywania przez osobe zatrudniang pracy pod kierownictwem pracodawcy. Bezspornie jednak i w tym
przypadku pracownik taki musi podlegaé kontroli ze strony pracodawcy, musi §wiadczy¢ prace podporzadkowang
pracodawcy, mimo zwiekszonego zazwyczaj zakresu swobody.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze stosunek prawny laczacy K. P. z (...) sp. z0.0. nie
zawieral wszystkich cech stosunku pracy. Odwolujaca nie podlegala nadzorowi ze strony pracodawcy —nie wykazano,
na czym miat polega¢ 6w nadzoér. Sama odwolujaca w swych zeznaniach podkresla, ze maz wydawat jej drobne
polecenia. P. P. (2) jako reprezentant pracodawcy nie dysponowal zadnym dowodem na §wiadczenie przez odwolujaca
pracy, a co za tym idzie, jego mozliwo$ci sprawowania kierownictwa nad §wiadczeniem pracy byly watpliwe. Sad
Okregowy doszedl do wniosku, ze w stosunku prawnym laczacym K. P. z odwolujaca spo6tka brak jest niezbednych
elementow stosunku pracy - elementu rzeczywistego wykonywania pracy oraz elementu podporzadkowania, a zatem
nie jest mozliwe ustalenie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniu jako pracownik.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze uznal, iz racje ma organ rentowy twierdzac, iz odwolujaca K. P. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, z powodu pozornoSci umowy o prace, ktéra miala by¢ podstawa
stosunku pracy miedzy odwolujacg, a (...) spotka z o.o.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1
k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwotania: odwolujacej K. P. i platnika sktadek (...) spbika z o.0., jako bezzasadne.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, nr poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla K. P., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Apelujaca
wyrok zaskarzyla w catosci.

W treéci apelacji wskazano, iz Sad dopuscil sie razacego przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego i nie dokonal jego wszechstronnej oceny z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz zasad doSwiadczenia zyciowego. W szczego6lnoéci Sad Okregowy niezasadnie, zdaniem apelujacej, odmowil
wiarygodno$ci wszystkim dowodom $wiadczacym o wykonywaniu przez nig pracy — w szczego6lnosci blednie ocenil
tres¢ zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow. Odwolujaca podkreélala, ze wykonywala na rzecz platnika spotki
prace, ktéra polegala na poszukiwaniu nowej siedziby spolki, a nastepnie na wprowadzeniu systemu segregacji i
archiwizacji dokumentéw w spolce. Apelujaca podniosta rowniez zarzut, iz Sagd Okregowy w swoim uzasadnieniu,
wskazujac na jej poziom wyksztalcenia, umiejetno$ci, stanu zdrowia, ple¢ i wiek, a takze na jej osobiste powigzanie z
Prezesem Zarzadu Spolki (...) sp. z 0.0., dopuscit sie dyskryminacji oraz naruszyt jej strefe prywatna.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uznanie odwotania
skarzacej za zasadne oraz stwierdzenie, ze skarzaca podlega ubezpieczeniom spolecznym, chorobowemu oraz
wypadkowemu poczawszy od 29 stycznia 2013 r., jako pracownik platnika skladek (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.. Ewentualnie apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2013 r., poprzez przekazanie sprawy temuz
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania; lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto apelujaca wniosta o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, obliczonych wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl rowniez platnik sktadek spotka (...) Sp. z o.0. Zaskarzajac wyrok w
czesci, tj. w zakresie punktu 2 i 4 wyroku, apelujacy wniost o jego uchylenie poprzez stwierdzenie, ze K. P. podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 29.01.2013 r., jako pracownik. Apelujacy wniost takze o zasadzenie od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca spotka wskazala, ze jej zdaniem Sad I Instancji dokonal niewlasciwej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, poprzez dowolna, wybidrcza i stronniczg interpretacje, dopuszczajac sie przy tym nieréwnego
traktowania zaré6wno pracodawcy, jak i pracownika.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzez
organu rentowego od obu odwolujacych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty podnoszone w obu apelacjach sa bezzasadne, a zatem obie apelacje podlegaly
oddaleniu.

Zarobwno w tre$¢ apelacji odwolujacej K. P., jak i odwolujacego platnika skladek (...) sp. z o.0., znalazly sie
przede wszystkim zarzuty kierowane przeciwko dokonanym przez Sad I instancji ustaleniom faktycznym i ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zadna ze stron nie kwestionowata z kolei dokonanej przez Sad I
instancji, w sposob wlasciwy, wykladni znajdujacych w sprawie zastosowanie przepiséw prawa, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1w
zw. Z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2013 poz. 1442 — dalej ustawa systemowa).

Tym samym jedynie w ramach przypomnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treécig zacytowanych przepisow
pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, za$s



obowiazek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen
spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow, stwierdzi¢ nalezy, ze wlaSciwie Sad I instancji w niniejszej sprawie
okreslil zakres przedmiotu sporu — nalezalo bowiem ustali¢ czy odwolujgca K. P. pozostawala z odwolujaca spdtka
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w stosunku pracy, tym samym czy z tego tytulu mogla zosta¢ objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, czy tez zawarta w dniu 29 stycznia 2013
r. umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru, bez zamiaru Swiadczenia pracy, jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Aby moéc stwierdzié, ze zostala zawarta pozorna
umowa, przy skltadaniu o§wiadczen woli — przy podpisywaniu umowy — obie strony musza mie¢/maja $wiadomo$c, ze
osoba okre$lona w umowie nie bedzie §wiadczy¢ pracy jako pracownik, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi stowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnoéci prawnej o okre$lonej tresci, podczas gdy tak
na prawde nie chca wywotaé zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynnoéci deklaruja
(por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/ 449, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012 1., I UK 277/12, LEX nr 1218584).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze umowa o prace z dnia 29
stycznia 2013 r., zawarta pomiedzy odwolujaca K. P. a spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zostala zawarta dla pozoru,
gdyz jej celem bylo uzyskanie przez K. P. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem (art.
58 § 1 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna bylo bowiem
w sposbéb pewny ustali¢, ze K. P. ze spdlka (...) sp. z 0.0. nie pozostawala w stosunku pracy/zatrudnienia, albowiem
nie wykonywala ona zadnych obowigzkéw pracowniczych. Swoje stanowisko Sad Okregowy, dokonujac obszernej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, uzasadnil tym, ze odwolujgca K. P., ani réwniez odwotujaca spodtka
(...) sp. z 0.0. nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowod6éw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢, ze K.
P. rzeczywiScie Swiadczyla na rzecz spolki prace, tj. wykonywala obowigzki pracownicze pod kierownictwem Prezesa
Zarzadu spoiki (...) sp. z o.o.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazywal niejednokrotnie, ze o tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, a takze wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Samo bowiem podpisanie umowy o prace nie przesadza o podjeciu zatrudnienia, co za tym idzie - o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, bowiem dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z rzeczywistego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy
o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2007 r., I UK 56/07).



Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie ma zatem znaczenia cel podjecia zatrudnienia, nawet, jesli
jest umotywowany tym, aby w przyszlosci uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, albowiem cel ten nie
jest i nie moze by¢ nigdy uznany za sprzeczny z ustawa. Na powyzsze w swoich rozwazaniach zwracal uwage Sad
Okregowy. W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w rozwazaniach Sadu Okregowego w zadnej mierze nie
dopatrzyl sie zarzucanej w obu apelacjach dyskryminacji skarzacej ze wzgledu na pleé, wiek, brak doswiadczenia czy
stan zdrowia. Sad Apelacyjny rowniez nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji w jakikolwiek sposob strefy
prywatnej odwolujgcej w zakresie oceny jej relacji z pracodawca. Przedstawione przez Sad Okregowy rozwazania
stanowig bowiem jedynie kompleksowe ustalenia na temat wszystkich aspektow sprawy, ktére wplynely na ustalony
w sprawie stan faktyczny. Rozwazania te stanowig istotne tlo dla rozpatrzenia w sprawie kluczowej kwestii — to jest
oceny czy odwolujaca rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz platnika sktadek, czy tez strony juz w chwili zawierania
umowy o prace wiedzialy, ze odwolujaca nie bedzie $wiadczy¢ pracy na rzecz sp6lki, zgodnie z treSciag umowy. Zwazyc
takze nalezy, ze Sad I instancji mial na uwadze to, ze sam fakt bycia w ciazy nie jest okoliczno$cia wylaczajaca
mozliwo$¢ zatrudnienia odwolujacej i zadne przepisy nie zawieraja zakazu zawierania umow nie tylko z kobieta
w ciazy, ale i z czlonkami wlasnej rodziny. Sad Apelacyjny podkreéla, ze obowigzkiem Sadu powszechnego, przed
ktérym rozpatrywany jest spor, jest kompleksowa a nie tylko wybiércza ocena calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wszystkie poczynione przez Sad Okregowy rozwazania w zakresie przedstawionych i zanalizowanych
w treSci uzasadnienia dodatkowych motywow, ktére w ocenie Sadu Okregowego wskazywaly na pozorno$¢ zawartej
umowy, tj. te dotyczace stanu zdrowia odwolujacej, jej statusu wspolnika w spolce, czy tez to, ze odwolujaca jest
malzonka Prezesa Zarzadu odwolujacej Spdlki (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., wbrew temu co twierdzi apelujacy,
zasadnie zostaly takze uwzglednione w sprawie, albowiem kwestie te w sposob istotny dopelniaja dokonane ustalenia
faktyczne. Z uwagi na powyzsze, nie znajdujg zadnego uzasadnienia podnoszone przez obu apelujacych zarzuty w
zakresie dyskryminacji odwotujacej i jej pracodawcy. Sad Okregowy — zdaniem Sadu Apelacyjnego - zasadnie majac na
uwadze wszystkie aspekty sprawy uwzglednil w swoich rozwazaniach kazda okoliczno$é, co nie oznacza, ze nie skupil
sie na ustaleniu podstawowej i najwazniejszej w sprawie kwestii, tj. ustaleniu czy praca odwotujacej K. P. rzeczywiScie
byla wykonywana.

Ubocznie, Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia istoty sporu w przedmiotowe;j
sprawie to, kto przejal obowiazki odwolujacej po tym jak przeszla na zwolnienie lekarskie oraz to, ze odwolujaca
wrocila do pracy po urlopie macierzynskim. Powyzsze kwestie w szczego6lnosci staral sie uwypukli¢ odwolujacy platnik
skladek. Jednakze okolicznoéci, ktore nastapily po okresie spornym, zakre§lonym trescia zaskarzonej decyzji, nie
maja znaczenia. W przedmiotowej sprawie nalezalo bowiem ustali¢, jak wskazano powyzej, w pierwszej kolejnoéci
to czy odwotujgca rzeczywiScie wykonywala prace, do ktérej zostala zatrudniona bezpoérednio przed przej$ciem na
zwolnienie lekarskie.

Zaréwno apelujaca K. P., jak i apelujacy platnik sktadek, jako koronny zarzut w sprawie podnosili, iz Sad I instancji
przekroczyl zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i nie dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegdlnosci obaj apelujacy wskazali,
iz zgromadzony material dowodowy w sposéb jednoznaczny i wystarczajacy — w ocenie apelujacych — wskazuje, ze
odwolujaca K. P. rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Apelujaca K. P. wskazala, ze wprawdzie
realnie od dnia podpisania umowy o prace, z uwagi na przerwy wynikajace ze zwolnien lekarskich (ktére poczatkowo
nie byly zwiazane z cigza), $wiadczyla prace zaledwie przez sze$¢ dni (przed dniem przejscia na dlugotrwale zwolnienie
lekarskie zwigzane z cigza), to w jej ocenie okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia, bowiem mimo iz bylo to tylko szeéc
dni, na przestrzeni trzech miesiecy, to w tym czasie wykonywata swoje obowiazki pracownicze — co mialo w ocenie
apelujacej znaleZ¢ potwierdzenie w szczegolnoéci w zeznaniach Swiadkow, tj.: S. M., A. K. i A. N.. ktorzy potwierdzili
obecno$¢ odwolujacej w siedzibie spoélki i to, ze w dniach, w ktérych byla obecna, wykonywata konkretne zadania
lub tez inne blizej niesprecyzowane czynno$ci na rzecz spoiki (...) sp. z o.0. — tj. telefonowala szukajac nowej
siedziby dla spotki, zapoznawala sie z prowadzonymi przez spotke sprawami oraz dokumentami lub aktami, ukladata
akta i wprowadzala obowigzujacy w spdlce system segregacji. Jak wynika z tresci apelacji K. P., odwolujaca realnie
Swiadczyla prace w dniach 29 i 30 stycznia 2013 r. (dzien w ktérym zostala podpisana umowa o prace, a nastepnie
odwolujaca wykonywala badania lekarskie i odbywala szkolenia pracownicze — szkolenie bhp — i zapoznawala sie



z miejscem pracy oraz obowiazujacymi w pracy warunkami i zasadami prowadzenia spotki). Nastepnie odwolujaca
miala pracowa¢ w dniu 21 i 22 luty 2013 r. i w tym czasie gldéwnym zadaniem odwolujacej, ktore wykonywala w
ramach obowigzkow pracowniczych, mialo by¢ poszukiwanie nowej siedziby spétki (nowego lokum pod wynajem) —
w tych dniach odwolujaca miala oglada¢ potencjalne lokale oraz zawarla umowe najmu wybranego lokalu. W dniach
415 marca 2013 r. w ramach obowigzkéw pracowniczych odwolujaca miala z kolei zasadniczo skoncentrowac sie na
wprowadzeniu systemu segregacji i przechowywania dokumentéw spoélki.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem apelujacych, Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony material dowodowy w
zakresie rzeczywiscie wykonywanych przez odwolujaca obowiazkéw pracowniczych wykonywanych na polecenie i w
uzgodnieniu z Prezesem Zarzadu odwotujacej spotki, jak i réwniez pod jego nadzorem. Apelujacy takze wskazywali,
ze Sad Okregowy niezasadnie badal czy nad K. P. byl sprawowany nadzor pracowniczy, albowiem zadna ze stron
kwestii tej w toku postepowania nie podnosila. Reasumujac apelujgcy stwierdzili, Ze w ich ocenie Sad Okregowy
zatem dokonal blednej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnosci nieuzasadnienie
odmoéwil wiarygodnos$ci tym dowodom, ktére $wiadcezyly o wykonywaniu przez skarzaca pracy i tylko dlatego, ze
zeznania $wiadkow zawieraly niescistoSci co do dat §wiadczenia przez odwolujaca K. P. pracy na rzecz spolki, co jest
uzasadnione tym, ze wykonywala ona swoje obowiazki w nier6wnych odstepach czasu, kilka dni, w przeciagu trzech
miesiecy. Apelujacy zwroécili rowniez uwage, ze realnym efektem dzialan odwoltujacej byt fakt podpisania przez nig
umowy najmu nowego lokalu, ktéry mial staé sie siedziba spotki (odwolujaca, jak juz wskazywano powyzej, wezedniej
miala wykonywa¢ caly szereg czynno$ci zwiazanych z poszukiwaniem odpowiedniego lokalu, ustaleniem aktualnych
i dostepnych ofert na (...) rynku lokali uzytkowych, dokonaniem ogledzin kilku lokali oraz wyborem konkretnego
lokalu). Kolejnym realnym efektem pracy odwolujacej mial by¢ wprowadzony w spolce, przez odwolujaca, system
segregacji i uporzadkowywania dokumentacji klientow spoélki. Istnienie tego systemu mieli potwierdzi¢ zgodnie
wszyscy powolani w sprawie §wiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze podnoszone w obu apelacjach zarzuty, juz na wstepnie swoich rozwazan Sad Apelacyjny
pragnie wskazac iz w jego ocenie Sad Okregowy przeprowadzit w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, ktore
nakierowane bylo na wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia powyzej zakreslonej kwestii
spornej. Sad Okregowy zebral obszerny material dowodowy, ktéry wladciwie stal sie podstawg rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie i w trakcie gromadzenia materialu dowodowego i oceny tych dowodéw w zaden sposéb nie
uchybil przepisom prawa procesowego, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
nie popelnil zadnych uchybien w zakresie ustalonych faktoéw, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji wyczerpujaco odnoszacym sie do argumentéw
podnoszonych przez odwotujgcych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w judykaturze
utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow
niedajacych sie pogodzi¢ z ich trescig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Powyzsze
oznacza, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Oboje apelujacy powyzszego w
przedmiotowej sprawie nie wykazali, nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu oraz wyprowadzania z nich
odmiennych, niz sad wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad wnioskow z
zebranego materialu dowodowego albo wbrew zasadom doé§wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego — jak juz wskazano powyzej - sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu



naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. wyrazenie przez apelujacych dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad
pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze apelujacy nie wykazali, aby Sad I Instancji uchybil
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt
zgromadzony material dowodowy i wysnut z niego prawidlowe wnioski, szczegdtowo ustalajac stan faktyczny sprawy
i dokonujac pelnej analizy zebranego materialu dowodowego. Wszechstronna ocenia materiatu dowodowego polega
na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikoéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego. Tak wlasnie procedowal Sad I instancji i Sad Apelacyjny
w dokonanej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidtowosci, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe apelacji. Tym samym w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy w zadnej mierze nie
przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem sedziowska ocena materialu
dowodowego dokonana zostala w sposéb prawidlowy.

Jak juz wskazywano powyzej, oboje apelujacy przede wszystkim w tresci apelacji wskazywali, iz wbrew stanowisku
Sadu Okregowego w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest sprzecznoéci, na ktore wskazywal Sad Okregowy
i na jego podstawie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, ze odwotujgca K. P. wykonywatla rzeczywiscie prace na
rzecz odwolujacego platnika skladek.

Ze stanowiskiem apelujacych nie zgadza sie Sad Apelacyjny, ktory podobnie jak Sad Okregowy, oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, dopatrzyl sie niedajacych sie usungé sprzecznoSci w zeznaniach
Swiadkow z treScig pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Ponizej Sad Apelacyjny wskaze na zauwazone nie tylko przez Sad Okregowy sprzeczno$ci, jednakze zanim to nastapi,
Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten okresla podstawe rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji. Z regulacji tej wynika zatem, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na podstawie
materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze opierajac sie na nowych faktach i dowodach) i
jest konsekwencja przyjecia, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu
drugiej instancji musi opieradé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III 473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496). Sad drugiej instancji
moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu
pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzié nowe dowody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 493). W przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby przeprowadzania uzupelniajacego postepowania dowodowego i przeprowadzania
dowodu z uzupekiajacego przestuchania odwolujacej K. P. oraz Prezesa Zarzadu spétki (...) sp. z 0.0., ani rowniez
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny potoznictwa oraz patologii ciazy. Zgromadzony przez
Sad I instancji material dowodowy byl bowiem wystarczajacy do wydania zgodnego z prawem rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny poddal wlasnej ocenie calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i podobnie jak Sad Okregowy
stwierdza, ze w sprawie — wbrew stanowisku odwolujacych — brak jest wymiernych dowodéw mogacych potwierdzic,
ze odwolujaca K. P. rzeczywiécie wykonywala prace na rzecz odwolujacej spotki. Przywolane przez odwolujacych
zeznania Swiadkéw, z uwagi na wystepujace w nich wewnetrzne sprzecznoSci, nie stanowia bowiem wiarygodnego
potwierdzenia tego, ze odwolujgca rzeczywiscie wykonywala prace. W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze
zarowno $wiadkowie, jak i odwolujgca mieli nienormowany czas pracy i zaden ze §wiadkéw nie byl w stanie podaé
konkretnie dat w ktorych odwolujaca przebywala i rzeczywiécie wykonywata prace w spolce. Zdarzalo sie bowiem, ze K.
P. w spolce bywala towarzysko, a nie stuzbowo i pozostali pracownicy nie potrafili zweryfikowac kiedy dokladnie — czy
w dniach wskazanych przez odwolujaca — rzeczywiécie $§wiadczyta ona prace na rzecz spolki. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie nie mieli takze pewnosci, co wchodzilo w zakres obowiazkéw odwotujacej. Oczywiscie zrozumialym jest
argument odwotujacej spolki, ze szeregowi pracownicy nie byli wtajemniczani w zakres pracy, w zakres obowigzkow



powierzanych K. P., zatrudnionej na stanowisku prokurenta, ale juz przyktadowo A. N. — zatrudniona na tym samym
stanowisku, rowniez nie byta w stanie wskazaé na czym mialaby polega¢ praca odwolujacej na rzecz spélki. Zeznania
tego $wiadka, ktory wskazal, ze ,,odwolujaca zajmowala sie aktami, bo o nie pytala”, nie pozwala w spos6b pewny
stwierdzi¢, ze rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz spoiki.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w swoich rozwazaniach oczywiscie mial na uwadze, ze $wiadkowie siegali
pamiecia wstecz do okresow sprzed ponad roku, oraz ze z uwagi na to, iz byli szeregowymi pracownikami nie byli
wtajemniczani w zakres obowigzkéw odwolujacej, jednakze nie zmienia to okolicznoSci, iz nie byli oni w zaden sposéb
w stanie potwierdzi¢, ze odwolujgca §wiadczyla prace na rzecz spotki. Sad odwolawczy mial takze na uwadze to, ze
strony wskazywaly na specyficzny charakter pracy odwotujacej, jej zadaniowo$¢, co nie zmienia tego, ze mimo iz
odwolujacej nie obowiazywal ,,sztywny” czas pracy — od danej godziny do danej godziny - ze odwolujaca powinna
w jaki$ okreslonych ramach czasowych rzeczywiscie Swiadczy¢ prace. Tych ram czasowych nie mozna bylo w zaden
sposbb okresli¢, bowiem sama odwolujaca poczatkowo twierdzila, ze w biurze przebywala od 10.00 do 16.00, aby
potem stwierdzi¢, ze wiekszg cze$¢ obowiazkéw pracowniczych wykonywala w domu. Nie bez znaczenia jest to, ze
odwolujaca nie miala wlasnego biurka — wlasnego miejsca pracy — i jak sama twierdzi, wykonywata prace na kanapie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydaje sie logicznym, to, ze kobiecie w ciazy (odwolujaca podpisujac umowe o prace
wiedziala, ze jest w cigzy) z pewnoScig trudno byloby wykonywaé swoje obowiazki pracownicze na kanapie — nawet
jesli byl to poczatek cigzy. Nie sposob zatem przyjaé, ze miala realne warunki do wykonywania pracy. Nie mozna takze
pominaé w przedmiotowych rozwazaniach tego, ze w tym samym czasie odwolujaca w tej samej siedzibie spo6tki, miala
rowniez §wiadczy¢ prace na rzecz drugiej spolki, w ktorej byla zatrudniona, tj. na rzecz sp6lki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P.. I znéw, nawet przyjmujac nienormowany czas pracy, majac na wzgledzie zasady dos§wiadczenia zyciowego, nie
sposo6b ustalié, kiedy odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz odwolujgcego platnika, a kiedy na rzecz spéiki (...) sp.
z 0.0. Trudno takze ustali¢, komu realnie odwolujaca byla podporzadkowana — ktéremu pracodawcy. W sprawie
natomiast nalezalo wykazac, ze realnie K. P. wykonywala w okreslonym czasie pracy obowiazki pracownicze na rzecz
zatrudniajacej ja spolki (...) sp. z o.0.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest tak, jak wskazywali apelujacy, ze Sad Okregowy zastanawial
sie nad kwestig sprawowania nadzoru nad praca odwolujacej i jej podporzadkowaniem pracodawcy, mimo iz zadna
ze stron tego zarzutu nie podnosila. Juz bowiem w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazywal na brak
nadzoru nad wykonywaniem przez odwotujgcg pracy. Jedna z podstawowych cech stosunku pracy (art. 22 § 1
kodeksu pracy) jest wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. W
przedmiotowej sprawie P. P. (2) — Prezes Zarzadu odwolujacej spdlki - wskazywal, ze polecil odwolujacej szukanie
nowego lokalu spélki i okreslit jej zakres obowigzkéw jako szeroko rozumiane ,zarzadzanie spélka”. Brak jednak
w sprawie jakiegokolwiek potwierdzenia ze odwolujaca spotka nadzorowata prace K. P.. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
zakres obowigzkoéw odwolujacej byl niesprecyzowany — jesli jaki§ bowiem byt — to sama odwolujaca nie potrafila
wskazac co nalezalo do jej obowigzkéw. Oczywiscie z istoty samego faktu udzielenia prokury wynika okreslony zakres
obowiagzkow, jednakze odwolujaca jak sama zeznala: ,,miala ustalony pisemny zakres obowigzkow, ale sie go $ciéle nie
trzymala i robila wszystko czym zajmowala sie na biezaco spdtka”. Odwolujaca nie okreslila jednak dokladnie jakie
to byly zadania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby wykazaé, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala swoje obowiazki pracownicze
(cho¢ byly one niesprecyzowane), nalezaloby przedstawi¢ realne wyniki jej pracy, czego w przedmiotowej sprawie
zaden z odwolujacych podmiotéw nie wykazal. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, przedlozona umowa
o prace wykazuje jedynie, ze takowa umowa zostala zawarta, a nie ze na jej podstawie odwolujaca $wiadczyla
prace. Rowniez dokumenty w postaci zaswiadczen lekarskich i tego, ze odwolujaca przeszla szkolenia bhp nie
potwierdzaja tego, ze w rzeczywisto$ci wykonywala zadania pracownicze. Nie sposob takze przyjaé, ze w czasie
kiedy odwolujaca podpisywala umowe najmu w dniu 22 lutego 2013 r., odwolujaca dziatala jako pracownik spotki
(a nie jej pelnomocnik). Pamieta¢ nalezy, ze odwolujaca jest wspolnikiem w spoélce i mogla podpisaé umowe jako
wspolnik — uzyskujac ku temu stosowne pelnomocnictwo. Apelujgcy sugerowal, ze w tym dniu udzielil odwolujacej
pelnomocnictwa, bowiem prokura udzielona jej w styczniu 2013 r. nie zostala jeszcze wpisana do KRS, zatem nie mogla



ona reprezentowac spolki jako prokurent. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze wpis do rejestru (zgloszenie prokury
do rejestru), pomimo istnienia takiego obowiazku, ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie stanowi przestanki
powstania umocowania po stronie prokurenta (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 2005 r., II CK 120/05).
Nieujawnienie w rejestrze prokury nie powoduje bowiem nieskutecznosci jej udzielenia badZ wadliwosci czynnoéci
prawnych dokonanych przez prokurenta. Zatem skoro prokura odwolujacej zostala ustanowiona uchwalg dnia 21
stycznia 2013 r., mogla ona juz reprezentowac spolke jako prokurent, tak jednak w sprawie nie bylo. Zwazy¢ takze
nalezy, ze wniosek o wpis do rejestru prokury powinien by¢ zlozony nie p6Zniej niz w terminie siedmiu dni od jej
ustanowienia. Tymczasem odwolujaca wzor podpisu przed notariuszem — mimo iz uchwala o ustanowieniu prokury
zostala wydana 21 stycznia 2013 r. — zlozyla dopiero w dniu 26 marca 2013 r. (vide k. 172 akt rentowych), a wiec
juz w czasie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza i nie mogta wykonywac juz obowiazkéow
pracowniczych (Sad Apelacyjny przypomina, ze odwolujaca zostala zatrudniona jako prokurent). Nastepnie spotka
wniosek o wpisanie prokury do rejestru zlozyta dopiero w dniu 28 marca 2013 r. (vide k.162 akt rentowych), wpis
nastgpit postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (k. 166 akt rentowych). Powyzsze oznacza, ze odwolujaca mimo, iz
formalnie zostala ustanowiona prokurentem uchwalg ze stycznia 2013 r., w ocenie Sadu nie wykonywata obowigzkéw
prokurenta w dniu 22 lutego 2013 r., kiedy to miala podpisywa¢ umowe najmu w imieniu odwolujacej spolki.
Odwolujaca dzialala jako pelnomocnik, cho¢ gdyby w rzeczywisci dzialala jako prokurent, mogtaby okazaé¢ uchwale o
udzieleniu jej samoistnej prokury i brak wpisu prokury do rejestru - tak jak twierdzi pelnomocnik odwotujacej spotki
— nie stanowilby przeszkody w tym, aby dzialala ona jako prokurent sp6lki. Gdyby bowiem odwolujaca spota (...) sp.
7 0.0. rzeczywidcie chciala zatrudnié¢ odwolujaca K. P. jako prokurent to juz w styczniu — po tym jak zapadla uchwala
o udzieleniu jej samoistnej prokury — pobrany bylby wzér podpisu odwotujacej, a takze w ciggu 7 dni odwotujgca
spolka zlozytaby stosowny wniosek o wpis prokury do rejestru. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie, aby te formalnosci zostaly dopelnione w odpowiednim czasie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie sposob jest przyjaé w sprawie, iz rzeczywiécie odwolujaca, w ramach swoich
obowiazkoéw pracowniczych zajmowala sie poszukiwaniem nowego lokalu dla spélki i czynnoSci te wykonywata (jak
wskazala K. P. w tre$ci apelacji) w dniu 21-22 lutego 2013 r., w sytuacji gdy umowa najmu nowego lokalu przy uli. (...)
zostala podpisana wlaénie w dniu 22 luty 2013 r. Logicznym jest, Ze podpisanie umowy najmu lokalu, poprzedzone
jest okre$lonymi czynno$ciami, takimi jak — poszukiwanie ofert, ogladanie nowego lokalu, rozmowy w sprawie najmu.
Nie spos6b jest przyjac, ze wszystkie te czynnoéci odwolujaca wykonala w jednym dniu — tj. w dniu 21 lutego 2013
r. — a tylko w tym dniu moglaby wykonywaé te prace, bowiem wcze$niej przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie
mozna pomina¢, takze tego, ze Swiadek S. M. zeznal, ze ,slyszal jak odwolujaca dzwonila i rozmawiala z posrednikiem
na temat umowy najmu”, co jest nierealne, z uwagi na to, ze $wiadek zostal zatrudniony w dniu 1 marca 2013 r., a
jak wskazano powyzej, przedmiotowa umowa zostala podpisana w dniu 22.02.2013 r. Nie sposob jest takze przyjac —
majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego — ze odwolujaca swojemu pracodawcy (Prezesowi Zarzadu spoétki)
przedstawila trzy oferty lokali, ktore mieliby wynajgé — tak jak zeznal P. P. (2). Odwolujaca musialaby je jednocze$nie
znaleZ¢, obejrzec i ustali¢ warunki najmu oraz przedstawié propozycje Prezesowi w dniu 21.02.2013 r. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze nie mozna zapomnie¢, ze w tym czasie odwotujgca miala rowniez Swiadczy¢ na pelen etat prace na rzecz
spolkki (...) sp. z 0.0., co wydaje sie z logicznego punktu widzenia i majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego
niemozliwym. To, ze odwolujaca miala zajmowa¢ sie szukaniem nowego lokalu, nie jest réwniez spojne z zeznaniami
A. N, ktora z kolei zeznala, ze z odwolujaca byly w dwoch lokalach (z tego w jednym wybranym). Ten Swiadek nie
byla w stanie okre§li¢ jednak kiedy dokladnie ogladala z odwolujaca te potencjalne lokale. Majgc za$ na uwadze to, ze
odwolujaca mogla realnie Swiadczy¢ prace w tym zakresie w dniu 21-22 lutego 2013 r., nie sposob na podstawie tych
zeznan A. N. jednoznacznie stwierdzié, ze mialo to miejsce wlasnie w dniu 21.02.2013 r. (w dniu 22.02.2013 r. byla
juz podpisywana umowa najmu, zatem logicznym jest, ze w tym dniu odwolujaca nie szukala nowego lokalu).

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz w aktach prowadzonych przez organ rentowy na k.177 znajduje sie uchwala zarzadu
Spolki nr (...) r. z dnia 21 stycznia 2013 r., gdzie w § 1 wskazano, ze Zarzad Spotki postanawia, ze ,,od dnia 25.03.2013
r. spotka zmieni adres na nastepujacy: ul. (...), (...)-(...) P.”. Tre$¢ tej uchwaly sugeruje, ze juz w styczniu 2013 r., na
kilka dni przed podpisaniem umowy o prace z odwolujaca K. P., nowa siedziba odwotujgcego platnika skladek byla
zatwierdzona, a wiec nie bylo potrzeby jej poszukiwania. Sad Apelacyjny wskazuje na to, ze nie uszlo jego uwadze,



ze na k.256 akt prowadzonych przez organ rentowy, znajduje sie uchwala z dnia 15 lipca 2013 r. nr (...) r., ktéra
to sprostowano omylke pisarska uchwaly (...)r. w zakresie daty jej zawarcia, wskazujac, iz zostala ona zawarta w
dniu 23 lutego 2013 r., a nie 21 stycznia 2013 r. Z uwagi na tre$¢ uchwaly z 15.07.2015 r., nie mozna zatem przyjac,
ze nowa siedziba spoélki zostala zatwierdzona przed zatrudnieniem odwolujacej, co nie zmienia tego, ze z przyczyn
wskazanych powyzej, odwolujaca i tak nie mogla realnie §wiadczyé pracy na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. w postaci
czynno$ci zwigzanych z poszukiwaniem nowego lokalu spoiki.

Wskaza¢ nalezy takze, iz nie moglo by¢ tak, ze odwolujgca Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek juz w nowej
siedzibie (a tak zeznala A. K. i S. M.). Odwolujaca spdlka, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
przeniosla sie dopiero 25 marca 2013 r., a ostatnim dniem pracy odwolujacej, przed dtugim zwolnieniem chorobowym,
mial by¢ dzien 4-5 marca 2013 r. Odwolujaca zeznala, ze nie byla obecna przy przejmowaniu nowej siedziby spoéiki,
podobnie wskazal P. P. (2), ktory zeznal, Ze odwolujaca w nowej siedzibie spo6lki nie pracowala. Jest to jednak
sprzeczne z zeznaniami S. M., ktéry zeznal, ze odwolujaca miala przebywaé takze w nowym biurze na ulicy (...) i z
zeznaniami A. K., ktora twierdzila, ze odwolujgca byla obecna przy przejeciu nowej siedziby spolki.

Sad odwolawczy wskazuje takze, iz zgadza sie zatem stanowiskiem Sadu I instancji, ze nie spos6b w przedmiotowe;j
sprawie na podstawie zeznan $wiadkow i zgromadzonego materialu dowodowego przyjaé, ze odwolujaca w ramach
czynno$ci pracowniczych zajela sie wprowadzaniem systemu archiwizacji i segregacji dokumentoéw. Logicznym jest, ze
aby dokona¢ wlasciwej segregacji i uporzadkowania dokumentéw, nalezaloby faktycznie przebywac w siedzibie sp6iki
— a nie w spos6b okazjonalny. Swiadkowie wskazali, Ze wprawdzie odwolujaca miala przekladaé¢ akta i o nie pytaé,
jednakze jak juz wskazano, brak realnego potwierdzenia kiedy odwolujaca miala wprowadza¢ ten system segregacji
dokumentow i czy rzeczywiscie jest on wytworem jej realnej pracy.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, w ocenie Sadu odwolawczego, K. P. i odwolujacy platnik skladek nie
przedlozyli wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych, ze odwolujaca w rzeczywisto$ci wykonywala na rzecz spotki
prace, zgodnie z zawarta w dniu 29 stycznia 2013 r. umowa o prace. Zgromadzony material dowodowy pozwala
natomiast stwierdzi¢, ze odwolujaca nie wykonywala pracy na rzecz odwolujacego platnika skladek i pierwotnym jej
celem bylo nawiazanie stosunku pracy ze spotka (...) sp. z0.0. wylacznie w celu objecia jej ubezpieczeniem spotecznym,
aby w niedalekiej przyszlosci méc przej$é na zwolnienie lekarskie w zwigzku ze stwierdzeniem u niej ciazy i aby z tego
tytulu czerpaé §wiadczenia. Odwolujaca K. P. nie §wiadczyla pracy na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. i tym samym w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze nie
ma podstaw do objecia odwolujacej K. P. ubezpieczeniem, jako osoby pracujacej/zatrudnionej u platnika skladek. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy z calg stanowczo$cia, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, prawidlowo ocenionego
przez Sad I instancji, wynika, ze umowa o prace zawarta z odwolujaca, zostala — wbrew stanowisku apelujacych
— zawarta dla pozoru. Swiadezy o tym fakt, ze obie odwolujace strony nie przedstawily dowodéw, ktore w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci potwierdzilyby, ze K. P. §wiadczyla prace na rzecz odwolujgcego platnika skladek.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, za uzasadnione nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktory podzielil
poglad pozwanego organu rentowego odnoénie tego, iz zgloszenie ubezpieczonej K. P. do ubezpieczen spolecznych
zostalo dokonane dla pozoru i nastgpilo w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow, uznajac zarzuty apelujacych za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil obie wniesione apelacje, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 2 i 3 wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu za przedmiotowe
postepowanie drugoinstancyjne wydane zostalo na podstawie 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 r., poz.490). Sad zasadzit od kazdego z odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego po
120 zl tytulem zwrotu kosztow proceséw w II instancji.
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