Sygn. akt III AUa 2201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
sprawy JJ. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 2223/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013r. (znak (...)) Wojskowe Biuro Emerytalne w P., odmoéwilo J. S. umorzenia
postepowania z wniosku z dnia 13.09.2001 r. o doliczenie pracy cywilnej do wystugi emerytalnej zakonczonego
prawomocna decyzja z dnia 19.09.2001 r. W uzasadnieniu wskazano, ze prawomocna decyzja z dnia 19.09.2001r.
wojskowy organ emerytalny doliczyl do wyslugi emerytalnej 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni zatrudnienia po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej. Pismem z dnia 9.04.2013r. odwotujgcy cofngl wniosek z dnia 19.09.2001r. i wnioést o
umorzenie postepowania. W zwiazku z tym, ze postepowanie sie nie toczy (zakonczone prawomocng decyzjq z dnia
19.09.2001r.), w ocenie wojskowego organu emerytalnego brak byto mozliwo$ci umorzenia postepowania.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J. S., z jego tre$ci wynika, ze wnosi o cofniecie doliczenia okresu stuzby
cywilnej, albowiem nie wplynelo ono na zwiekszenie jego emerytury, a tym samym zmiane decyzji z dnia 19.09.2001r.
Odwolujacy w uzasadnieniu podnidsl, ze (...) blednie wykazal mu emeryture w takiej samej wysokos$ci przed i po



doliczeniu stazu pracy cywilnej, w zwiazku z czym wydanie decyzji o doliczeniu stazu cywilnego bylo bezprzedmiotowe,
bo nic nie zmienilo w jego sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania i podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji, wniost o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt VII U 1982/13 (skargg na bezczynno§é organu)
- z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 czerwca 2013 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII
U 2223/13.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. odmoéwilo wyplaty J. S. od dnia 13.12.1988r.
emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej w zbiegu, tj. jednego $wiadczenia w caloSci, a drugiego w
polowie. W uzasadnieniu wskazano, ze dwoma decyzjami z dnia 13.12.1988r. przyznano wnioskodawcy wojskowa
rente inwalidzka i przyznano mu emeryture wojskowa, zawieszajac jej wyplate jako $wiadczenie mniej korzystne.
Decyzja z dnia 5.12.1991r. podjeto wyplate emerytury wojskowej wraz z dodatkiem z tytulu inwalidztwa. We wniosku
z dnia 12.04.2013r. J. S. domagal sie wyplaty obu $wiadczen w zbiegu, poczawszy od 13.12.1988r. WBE wskazalo, ze
w dacie zwolnienia ze stuzby wojskowej i przyznawania prawa do renty i emerytury obowiazywaly przepisy ustawy
z dnia 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, w my$l ktérych (art. 37 ust. 1)
odwolujacy, aby byly podstawy do stwierdzenia zbiegu $§wiadczen, powinien by¢ uznany za osobe, ktorej inwalidztwo
powstalo wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytulu ktorych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze - a tak nie bylo w jego przypadku. W uzasadnieniu decyzji wskazano takze, iz zbieg
$wiadczen nie przysluguje mu réwniez po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 10.10.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (art. 42). Ponadto wojskowy organ emerytalny wskazal, ze zadanie splaty za
okres wsteczny nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz §wiadczenia wyplaca sie nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktérym zlozono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. S., wnoszac o przywrocenie prawa do renty inwalidzkiej I1I grupy w zwigzku
ze shuzbg wojskowa, ktéra zostala bezprawnie zamieniona na emeryture wojskowa oraz o podjecie wyplaty emerytury
wojskowej, wyplaty naleznych $wiadczen, tj. renty i emerytury pozostajacych w zbiegu. W uzasadnieniu podniost,
ze mial przyznana rente, a wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego wstrzymano mu jej wyptlate i podjeto wyptate
emerytury, co jest dla niego niekorzystne, w zwigzku z czym domaga sie splaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zarzadzeniem z dnia 11.10.2013r. polaczono sprawy sygn. akt VII U 2223/13 i sygn. akt VII U 2224/13 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz ustanowiono dla J. S. pelnomocnika z urzedu.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. wydanym w sprawie VII U 2223/13 Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1
wyroku oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji (tj. od decyzji z dnia 11.06.2013 r. i 12.06.2013 r.) oraz zasadzil
od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2 wyroku), a takze przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu r.pr. B. O. kwote
60 zl (szesédziesiat zlotych) netto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujgcemu z urzedu.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy J. S. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 13.12.1988 r. Wojewddzki Sztab Wojskowy w P. przyznal J. S. wojskowa rente inwalidzka, z uwagi
na zaliczenie go do III grupy inwalidow przez wlasciwa wojskowa komisje lekarska, ktora ustalila, ze inwalidztwo
to pozostaje w zwiazku ze shuzba wojskowa. W przedmiotowej decyzji zostaly wykreslone zawarte w druku slowa, ze
inwalidztwo ,powstalo wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktorych
przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze”. Ww. decyzje poprzedzito orzeczenie (...) w P. zdnia 12.08.1987r., nr (...),
ktorym zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia i do trzeciej grupy inwalidow



w zwiazku ze stuzba wojskowa, ze stwierdzeniem, ze nie zalicza sie badanego do grupy inwalidzkiej, z tytulu ktorej
przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze.

Decyzja z dnia 13.12.1988r. Wojewo6dzki Sztab Wojskowy w P. przyznal J. S. prawo do emerytury wojskowej od
dnia 1.04.1989r., przy czym wyplate tego Swiadczenia zawieszono od dnia przyznania - na czas pobierania renty
inwalidzkiej. Na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej odwolujacy posiadat 24 lata, 10 miesiecy i 21 dni
wyslugi emerytalnej z tytulu shuzby wojskowe;j.

Decyzja z dnia 5.12.1991r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. podjelo od dnia 1.01.1992r. wyplate emerytury wojskowe;j.

Whioskiem z dnia 13.09.2001r. odwolujacy zwrocil sie do Dyrektora WBE w P. o zaliczenie pracy cywilnej do wyslugi
emerytalnej. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 19.09.2001r. doliczono odwolujacemu do wyslugi
emerytalnej 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej. Przed doliczeniem wyshugi
emerytalnej procentowy wymiar emerytury J. S. (przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru)
wynosil 75% podstawy wymiaru, na co skladalo sie 66% wystugi z tytulu shuzby wojskowej i 15% zwiekszenia z
tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stluzba wojskowa. Po doliczeniu wystugi emerytalnej decyzja z dnia
19.09.2001r. procentowy wymiar emerytury (przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru)
wynosil nadal 75% podstawy wymiaru, na co skladalo sie 82,14% z tytulu wyslugi emerytalnej (37 lat, 4 miesiace i
15 dni) i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa. Doliczenie do wyshugi
emerytalnej zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej nie wplynelo na wysoko$é §wiadczenia emerytalnego.

J. S. nie odwolal sie od decyzji z dnia 19.09.2001r., ani nie cofngl wniosku o doliczenie do wystugi emerytalnej
zatrudnienia po zwolnieniu ze shuzby wojskowej. Decyzja z dnia 19.09.2001r. jest prawomocna.

Wyrokiem z dnia 9.04.2009r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VIII U 223/09) w sprawie z odwolania J. S. przeciwko
ZUS 1 Oddzial w P. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 19.12.2008r., odmawiajacej przyznania J. S. prawa do
emerytury. Apelacja odwolujacego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.07.20009r.
(sygn. III AUa 511/09).

Pismem z dnia 13.12.2012r. odwolujacy zwrocil sie o ,skorygowanie w decyzji o przyznaniu $wiadczenia, ze pobiera
emeryture za 25 lat stuzby wojskowej, a te 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni, to byla praca cywilna, za kt6ra nie otrzymuje
emerytury”.

Decyzja z dnia 16.01.2013r. pozwany odméwil J. S. ponownego rozpoznania okresu wyshugi emerytalnej ustalonej
w prawomocnej decyzji z dnia 19.09.2001r. i dokonania zmiany tej decyzji poprzez nieuwzglednienie w wystudze
emerytalnej okresoéw pracy cywilnej w iloSci 12 lat, 5 miesiecy i 25 dni.

Wyrokiem z dnia 4.03.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 563/13) oddalil odwolanie od powyzszej decyzji.
Apelacja odwolujacego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.02.2014r. (sygn. III AUa
1285/13).

Pismem z dnia 9.04.2013r. J. S. cofngl wniosek z dnia 19.09.2001r. i wnidst o umorzenie postepowania.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. odméwilo J. S. umorzenia postepowania z wniosku
z dnia 13.09.2001r. o doliczenie pracy cywilnej do wyslugi emerytalnej zakonczonego prawomocna decyzja z dnia
19.09.2001r.

W dniu 12 kwietnia 2013r. J. S. zlozyl wniosek o wyplate od 13 grudnia 1988r. emerytury wojskowej i wojskowej renty
inwalidzkiej w zbiegu, tj. jednego $wiadczenia w caloSci, a drugiego w zbiegu.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. odmoéwilo wyplaty J. S. od dnia 13.12.1988r.
emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej w zbiegu, tj. jednego Swiadczenia w calosci, a drugiego w polowie.



Odwolujacy zaskarzyl obie decyzje (z dnia 11 czerwca 2013r. i z dnia 12 czerwca 2013r.)

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze w przedmiotowej
sprawie byly rozpatrywane dwie kwestie:

1) odmowa umorzenia postepowania z wniosku J. S. z dnia 13.09.2001r. o doliczenie pracy cywilnej do wyshlugi
emerytalnej, zakoniczonego prawomocng decyzja z dnia 19.09.2001r.,

2) odmowa wyplaty J. S. od dnia 13.12.1988r. emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej w zbiegu, tj. jednego
Swiadczenia w caloéci, a drugiego w polowie.

Rozpatrujac pierwsza ze wskazanych powyzej kwestii, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w sprawie z odwolania J. S. od
decyzji pozwanego wojskowego organu rentowego o odmowie ponownego rozpoznania okresu wystugi emerytalnej,
ustalonej w prawomocnej decyzji z dnia 19 wrze$nia 2001r. i dokonania zmiany tej decyzji poprzez nieuwzglednienie
w wysludze emerytalnej okreséw pracy cywilnej w iloSci 12 lat 5 miesiecy i 25 dni, zapad! juz prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 marca 2013r., sygn. akt VII U 563/ 13, a Sad Apelacyjny w wyroku z dna
19 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy (sygn. akt IIT AUa 1285/130). Tym samym zgodnie z treScig art.
365 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie to, z uwagi na jego prawomocno$¢, wiaze Sad, co oznacza, ze Sad nie moze ponownie
rozpoznawac sprawy dotyczacej tej samej kwestii, chyba, Zze po uprawomocnieniu sie decyzji w tej samej sprawie
zostalyby przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne, albo ujawnione nowe dowody, istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokos§é. Wowcezas
to odwolujacy moglby wnioskowaé o ponowne ustalenie jego prawa do §wiadczenia, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia
10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry stanowi, ze prawo do
Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu. Jednakze z uwagi na to, ze bezspornie odwolujacy nie wskazat zadnych nowych
okoliczno$ci, a tym bardziej nowych dowoddw, istniejacych w dniu wydania decyzji, ktére mialyby wpltyw na prawo lub
wysoko$¢ §wiadczenia, Sad Okregowy oddalil odwolanie J. S. od decyzji z dnia 11.06.2013 r., ktéra to organ rentowy
odmowil umorzenia postepowania o doliczenie pracy cywilnej do wyslugi emerytalnej, zakoniczonego prawomocna
decyzja z dnia 19.09.2001 1.

Odnoénie drugiej spornej kwestii, tj. odmowy emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej w zbiegu, Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie mogl korzystac ze zbiegu $wiadczen okre$lonego w art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, poniewaz jego inwalidztwo
co prawda powstalo wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, jednakze z tego
tytulu nie przystugiwaly mu §wiadczenia odszkodowawcze. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odwolujacy orzeczeniem
(...) w P. z dnia 12 sierpnia 1987r. nr (...), zaliczony zostal do trzeciej grupy inwalidow z ogélnego stanu zdrowia
i do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze shuzbg wojskowa, ale ze stwierdzeniem, ze nie zalicza sie badanego
do grupy inwalidzkiej, z tytulu ktorej przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. To ustalenie znalazlo wskazane w
punkcie 1 decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w P. z dnia 13 grudnia 1988r., w ktorej stwierdzono zaliczenie
ubezpieczonego do III grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa, wykreslajac pozostalg cze$¢ druku o tresci:
spowstato wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa, z tytulu ktorych przystuguja
Swiadczenia odszkodowawcze”. Odwolujacy nie zaskarzyl ani orzeczenia (...) w P. z dnia 12.08.1987 r. nr (...), ani
decyzji z dnia 13.12.1988 r. o przyznaniu wojskowej renty inwalidzkiej. Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz w toku
postepowania odwolujacy nie wykazal w zaden sposob, ze jego inwalidztwo powstato na skutek wypadku lub choroby,
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytulu ktorych przystuguje $§wiadczenie odszkodowawcze, mimo ze
ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c.

Na koniec Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze po wejSciu w zycie nowej ustawy, tj. ustawy z dnia 10.10.1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin, réwniez nie przystuguje mu prawo do zbiegu $wiadczen, z uwagi na
tresc art. 42 tej ustawy.



Reasumujgc, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze odwolujacy nie wykazal zadnych przestanek mogacych podwazyc
zasadno$¢ zaskarzonych decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséow prawa
materialnego, oddalil oba odwolania, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2) i 3) wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust.
112, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, pozycja 1349 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia osobiscie wniést odwotujacy J. S..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu nierozpoznanie sprawy dotyczacej klamstwa WBE, ktére podaje falszywa
informacje polegajaca na tym, ze w decyzjach swoich wskazuje, iz zgodnie z art. 37 ust.1. ustawy z dnia 16 grudnia
1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych i ich rodzin, na podstawie, ktorej zostal zwolniony z
wojska, nie przystuguje mu polowa drugiego $wiadczenia, natomiast na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r,
o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (art. 15 ust.4) emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru, a nie o0 50%.

Pozwany organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja odwotlujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

J. S. w apelacji wskazywal, iz w jego ocenie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ktéry podzielil stanowisko organu
rentowego, powinno zosta¢ mu przyznane prawo do pobierania Swiadczenia emerytalnego w zbiegu ze §wiadczeniem
rentowym. Nadto apelujacy podkreslal w tredci apelacji, Ze organ rentowy blednie ustalil wysoko$¢ przyznanego mu
$wiadczenia i nie doliczyt do jego wysokosci 15 % zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba
wojskowa. Tres¢ apelacji w duzej mierze skupiala sie przede wszystkim na wykazaniu, w jaki sposéb organ rentowy
powinien dokona¢ stosownych obliczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, juz na wstepie wskazuje, ze podnoszone przez J. S. zarzuty, dotyczace
nieprawidlowos$ci w sposobie doliczenia do pobieranego przez niego $wiadczenia emerytalnego 15 % z tytulu
inwalidztwa, wychodza poza zakres sporu rozpoznawanego przez Sad odwolawczy w niniejszym postepowaniu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji byly odwotania J. S. od dwoch decyzji organu
rentowego, z ktérych zadna z nich nie dotyczyla zasad okreslania wysokoSci naleznego odwolujacemu $wiadczenia
emerytalnego. Pierwsza z zaskarzonych decyzji - z dnia 11 czerwca 2013 r. - Wojskowe Biuro Emerytalne w P. odméwilo
J. S. umorzenia postepowania wszczetego jego wnioskiem z dnia 13.09.2001 r. o doliczenie pracy cywilnej do wyslugi
emerytalnej. Postepowanie, ktérego umorzenia domagal sie odwolujacy zostalo zakonczone prawomocna decyzja
organu rentowego z dnia 19.09.2001 ., kt6ra to decyzja organ rentowy doliczyt odwolujacemu do wyshugi emerytalnej
okres zatrudnienia tzw. cywilnego, ktory przypadal po zwolnieniu ze stuzby wojskowej. Z kolei drugg z zaskarzonych
decyzji - wydana w dniu 12 czerwca 2013 r. - Wojskowe Biuro Emerytalne odmoéwilo wyplaty J. S. od dnia 13.12.1988 .
emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej w zbiegu, tj. jednego $wiadczenia w caloéci, a drugiego w polowie.

Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do Swiadczen,
ani nie oblicza tych Swiadczen, choé¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane
z prawem lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja. Rozstrzygniecie Sadu odwolawczego zawsze bezposrednio
musi odnosi¢ sie do treSci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I1 UZ



52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, sad pierwszej instancji kontroluje
bowiem jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkreslic¢ nalezy, ze to tre$¢ obu zaskarzonych decyzji okresla
Sadowi rozpoznajacemu odwolania zakres rozpoznania, tzw. granice rozpoznania. Oznacza to, ze Sad nie moze w
swoim rozstrzygnieciu orzekaé o kwestiach, ktorych nie dotyczyly zaskarzone decyzje. Odwolujacy w tresci apelacji
podnosil natomiast zarzuty, ktore nie maja bezpos$redniego zwiazku z treScig zaskarzonych decyzji, a nadto dotycza
kwestii, ktére nie byly rozpoznawane przez Sad I instancji. Tym samym, Sad Apelacyjny nie moze rozpoznawac¢ w
przedmiotowym postepowaniu watpliwo$ci odwotujgcego dotyczacych sposobu wyliczenia naleznego mu §wiadczenia
emerytalnego. Wszelkie watpliwosci w tym przedmiocie moga by¢ rozpoznawane jedynie w osobnym postepowaniu.
Powyzsze wynika ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, albowiem kognicja sagdu w danej sprawie, jak
juz wskazywano powyzej, zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji.

Majac zatem na uwadze tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, jak i tre$¢ zaskarzonych decyzji, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie Sad I instancji wydal rozstrzygniecie odpowiadajgce prawu, tj. procedowal
zgodnie z zasadami ustalonymi w kodeksie postepowania cywilnego, dzieki czemu ustalit w przedmiotowej sprawie
w sposob prawidlowy stan faktyczny, a nadto zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
zgadza sie w calo$ci z przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacja zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia i stwierdza, ze zasadnie Sad Okregowy oddalil odwotania J. S. od obu zaskarzonych
decyzji.

Majac na uwadze tre$¢ pierwszej z dwoch zaskarzonych decyzji, wydanej w dniu 11 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny
wskazuje, ze odwolujacy nie moze skutecznie domaga¢ sie zmiany prawomocnej decyzji, tylko dlatego, ze nie zgadza
sie z jej treScia, w sytuacji, gdy juz raz jego wniosek w tej samej kwestii byl rozpatrywany przez organ rentowy, a
nastepnie przez Sad odwolawczy pierwszej, jak i drugiej instancji. Zwazy¢ bowiem nalezy - jak stusznie wskazal Sad
Okregowy - ze decyzja z dnia 16.01.2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwit J. S. ponownego rozpoznania okresu
wystugi emerytalnej ustalonej w prawomocnej decyzji z dnia 19.09.2001 r. i dokonania zmiany tej decyzji poprzez
nieuwzglednienie w wyshudze emerytalnej okreséw pracy cywilnej. Decyzja ta zostala uznana za stuszng przez Sad Ii IT
instancji. Podkresli¢ takze nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do tego, aby zada¢, tak jakby chcial tego odwolujacy,
wylgczenia ze stazu emerytalnego wybranych okresow, w sytuacji, gdy juz raz zostaly one do tego stazu zaliczone (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt III AUa 1285/13, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze, zasadnie Sad Okregowy oddalil odwolanie odwolujacego od decyzji z dnia 11 czerwca 2013
r., bowiem Sad rozpoznajacy dana sprawe zwigzany jest treScia prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w innej
sprawie, jednak dotyczacego tej samej kwestii. Powyzsza konkluzja plynie z treéci stusznie przywolanego przez Sad
Okregowy przepisu art. 365 k.p.c., z ktérego wynika, ze prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Norma zakodowana w tym przepisie wskazuje na to, ze zwigzanie stron
(oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérych w nim mowa, polega na zwigzaniu tych osob dyspozycja zawartej w sentencji
wyroku, skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych
i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych.

Whniosek odwolujacego o ponowne przeliczenie, lub ustalenie okresu wystugi emerytalnej méglby zosta¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacji, gdyby spelial okreslone warunki wskazane przez Sad Okregowy, tj. gdyby odwolujacy w tresci
swojego wniosku wskazal na nowe, istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, albo wskazalby na nowe dowody, ktore
istnialy w dniu wydawania decyzji, jednak nie byly one znane organowi rentowemu i mialyby one wplyw na prawo
do $wiadczenia albo jego wysoko$¢. Wowcezas zgodnie z art. art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 666) wniosek odwolujacego moglby zostac
potraktowany jako wniosek o ponowne ustalenie prawa ubezpieczonego do Swiadczenia. Powt6rzenia wymaga, ze
zgodnie z tym przepisem prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w



tej sprawie zostana przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne, albo ujawnione nowe dowody,
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi rentowemu, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo
ich wysokoSci. Treé¢ tego przepisu oznacza, ze mozliwo$¢ ponownego zrewidowania tresci prawomocnej decyzji jest
uzalezniona od zaistnienia lgcznie dwoch przeslanek: po pierwsze - ujawnienia po uprawomocnieniu sie decyzji
nowych $rodkéw dowodowych lub okoliczno$ci faktycznych, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, ale nie zostaly w nim powolane i po drugie - mozliwosci
ich wplywu na wynik prawomocnie juz zakonczonej sprawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca faktycznie nie powolal sie na takie nowe dowody czy okolicznosci, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe wniosku o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia.

Przechodzac do kwestii zasadno$ci oddalenia odwolania od drugiej z zaskarzonych decyzji, wydanej w dniu 12 czerwca
2013 1., 0od ktorej J. S. takze wniost odwolanie i ktore rozpoznawat Sad Okregowy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze rowniez
iwtym przypadku Sad I instancji zasadnie oddalil wniesione odwolanie. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze organ
rentowy i Sad Okregowy oparly sie na wlasciwej podstawie prawnej, tj. na tresci art. 37 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139) w brzmieniu
obowiazujacym w czasie kiedy odwolujacy konczyl zawodowa stuzbe wojskowa. Przepis ten stanowil, ze renciScie,
ktérego inwalidztwo powstato wskutek wypadku lub choroby, pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytulu
ktoérych przystuguja Swiadcezenia odszkodowawcze, uprawnionemu do emerytury przewidzianej w niniejszej ustawie
lub w innych przepisach, wyplaca sie w zalezno$ci od jego wyboru: rente inwalidzka powiekszona o polowe emerytury
albo emeryture powiekszong o potowe renty inwalidzkiej.

Jak shlusznie wskazal Sad Okregowy, przeslanka warunkujaca przyznanie prawa do pobierania $wiadczenia
emerytalnego w zbiegu ze $wiadczeniem inwalidzkim (badZ w odwrotnej konfiguracji), okreslona w tym przepisie, jest
jednoznaczna: inwalidztwo osoby pobierajacej Swiadczenie powstato wskutek wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku z stuzba wojskowa, z tytulu ktérych przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze. Odwolujacy tego warunku
nie spekia, albowiem nie przystuguje mu §wiadczenie odszkodowawcze z tytulu inwalidztwa. Odwolujacy zgodnie z
orzeczeniem (...) w P. z dnia 12.08.1987 r. zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia i
do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze stluzba wojskowa ze stwierdzeniem, ze nie zalicza sie badanego do grupy
inwalidzkiej, z tytulu ktorej przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. To ustalenie znalazlo odzwierciedlone w tresci
punktu 1 decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w P. z dnia 13 grudnia 1988 r. Odwolujacy tych decyzji nigdy
nie zaskarzyl, i jak stusznie wskazal Sad Okregowy, w toku przedmiotowego postepowania nie przedstawil zadnego
dowodu, ktory moglby wskazywacé, ze blednie nie zostal zaliczony do grupy inwalidzkiej, z tytulu ktérej przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

Powyzsza okoliczno$é¢ jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 37 ust 1 ustawy o z dnia 16.12.1972 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Innymi slowy, odwolujacy nie moze stara¢ sie o
przyznanie $wiadczenia w zbiegu, bowiem jak juz wskazywano powyzej, nie zostal zaliczony do grupy inwalidzkiej z
tytutu ktérej przystuguja mu $wiadczenia odszkodowawcze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelujacego nie mogly zastugiwac na
uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Poznaniu jest stuszne i prawidlowe, albowiem odpowiada prawu
i ma odzwierciedlenie w nalezycie ustalonym stanie faktycznym. Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit ztozona w niniejszej sprawie apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




