Sygn. akt ITIT AUa 2175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego D. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 192/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenie M. K. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika sktadek Przedsiebiorstwo (...) D. M.

wynosi za sierpien 2013 kwote 4.000 zl;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

instancji odwolawczej.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie M. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek PW (...) D.
M. wynosi od 08/2013 na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe

1600 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 1380,64 zl.



Z decyzja ta nie zgodzila sie M. K. wnoszac odwolanie. Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, ze
podstawe wymiaru skladek stanowi kwota wynagrodzenia zasadniczego ustalona w aneksie z dnia 31 lipca 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty
podniesione w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany D. M. popieral odwolanie.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. oddalil odwolanie oraz zasadzil
od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

D. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.. W ramach tej dzialalno$ci
zainteresowany prowadzi Zajazd (...), w ktorym znajduje sie restauracja oraz hotel obejmujacy 20 pokoi . D. M.
zatrudnia pracownikéw na stanowiskach kucharz, pomoc kuchenna, kelner, kelner — recepcjonista, kucharz — kelner.

Od dnia 16 stycznia 2012 r. zainteresowany zatrudnial takze w charakterze pracownika M. K.. Odwolujaca byta
zatrudniona na czas okre$lony do dnia 15 stycznia 2014 r. z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kucharz - kelner. Miejscem wykonywania pracy byt Zajazd (...) w S.. Poczatkowo
wynagrodzenie odwolujacej wyniosto 1500 zl brutto, a od dnia 1.01.2013 r. ustalone zostalo w wysoko$ci 1600 zl, a
wiec w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia. M. K. posiada wyksztalcenie zawodowe, ukoniczyla zasadnicza szkole
zawodowa w zawodzie fryzjer. Wczesniej od dnia 1.08.2011 1. do 10.01.2012 r. M. K. byla juz zatrudniona w Zajezdzie
(...), ktory prowadzita wowczas zona zainteresowanego J. M.. Pracowala wtedy na stanowisku kelnera, a umowa o
prace ulegla rozwigzaniu w zwigzku ze $§miercig pracodawcy.

Po $mierci zony prowadzenie Zajazdu (...) przejal D. M. i zatrudnil odwolujaca od dnia 16.01.2012 r., okreélajac
jej stanowisko jako kucharz — kelner. Odwolujaca nie miata okresSlonego zakresu czynnosci na piémie, ale do jej
obowigzkow nalezala obsluga klienta na sali restauracyjnej, pomagala w kuchni jesli byla taka potrzeba, a ponadto
rozmawiatla z klientami w sprawie organizowanych w restauracji imprez. Poczatkowo odwolujgca pracowala gléwnie
w restauracji, czasem w kuchni , ale p6zniej, juz pod koniec 2012 r., do jej obowiazkéw nalezaly takze rozmowy
z klientami, przygotowywanie i organizacja imprez. W zwiazku z tym ubezpieczona gléwnie pracowala w biurze,
gdzie rozmawiala z klientami, a poza tym kierowala restauracja, a kiedy trzeba bylo pomagata takze w kuchni przy
przygotowywaniu positkéw. Odwolujaca wykonywala tez swoje obowigzki w czeSci hotelowej, nadzorowala prace
innych os6b, przeprowadzata rozmowy z przyjmowanymi pracownikami, rozliczala recepcjonistow.

W dniu 31 lipca 2013 r. odwolujaca i zainteresowany zawarli aneks do umowy o prace, w ktérym doszlo do zmiany
warunkéw umowy za porozumieniem stron. Zmiana ta polegala na tym, ze od dnia 1.08.2013 r. okreslono odwolujacej
wymiar czasu pracy wynoszacy 34 etatu oraz okre$lono jej stanowisko jako kucharz — kelner — manager. Jednocze$nie
od dnia 1.08.2013 r. zmianie uleglo takze wynagrodzenie , ktére mialo wynosié¢ 4.000 zl miesiecznie brutto. Pomimo
zmiany warunkéw umowy o prace odwoltujacej w wykonywaniu przez nia obowigzkéw nic sie nie zmienilo.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. M. K. uzyskala zaswiadczenie od lekarza ginekologa, z ktérego wynikalo, ze jest w ciazy
(ciaza Il tydzien 6), a przewidywany termin porodu okreSlono na 12.04.2014 r. Za$wiadczenie to ubezpieczona okazala
pracodawcy i zostalo ono zlozone do akt osobowych pracownika.

Od dnia 17 wrze$nia 2013 r. M. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza i w zwiazku z tym pracodawca
wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy do 19.10.2013 r. Od dnia 20.10.2013 r. zgloszony zostal
wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu tj. do
3.04.2014r. W dniu 16 stycznia 2014 r. odwolujaca i zainteresowany zawarli kolejng umowe o prace na czas okreslony



do dnia 31.01.2017 r. w wymiarze 34 etatu, na stanowisku kucharz-kelner-menager, z wynagrodzeniem 4.000 zl.
Umowa ta nie byla realizowana bowiem odwolujaca caly czas przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 1lutego 2014 r. D. M. zatrudnil na stanowisku menagera N. R.. N. R. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.680 zl i powierzono jej takie same obowiazki jak odwolujacej, mimo ze
pracownica ta posiadata tytul magistra w zakresie zarzadzania turystyka i hotelarstwa. Pracowala przez okres ok. 4
miesiecy, a obecnie obowigzki menagera przejal zainteresowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ubezpieczeniowych ZUS,
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej oraz aktach osobowych N. R. , a ponadto na
podstawie zeznan §wiadkoéw K. R., S. D., R. D., cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadka J. J. (1) oraz czeSciowo zeznan
odwolujacej i zainteresowanego.

Sad Okregowy przywolal tresé¢ przepiséw art.6 ust.1 oraz art.18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442.j.t.) wskazujac, ze dostowne odczytanie tych przepisow moze prowadzié¢
do wniosku, Ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty
wynagrodzenia w okres§lonej wysoko$ci. Jednakze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie

pracy mieScitloby sie w ramach art. 353V ke, w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
przystuguje kompetencja do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Whbrew wiec wywodom odwolujacej organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania wysokoSci wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace, ktére stanowi podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze
wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa. Podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, a ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia rodzaju, iloci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz kwalifikacji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie odwolujacej ustalone od dnia 1.08.2013
r. nie spelnia powyzszych kryteriow. Wcze$niej odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kucharz — kelner, z wynagrodzeniem réwnym wynagrodzeniu minimalnemu, a do jej obowiazkéw nalezalo
wowcezas m.in. rozmowy z klientami, organizacja imprez, nadzorowanie i rozliczanie pracy kelneréow, a w razie
potrzeby takze pomoc w kuchni i na sali restauracyjnej. Od dnia 1.08.2013 r. w zakresie wykonywanych obowigzkéw
nic sie nie zmienilo bowiem nadal odwolujaca zajmowala sie tym samym. Zmiana nazwy stanowiska pracy i wymiaru
czasu pracy miala wiec charakter iluzoryczny i nie znalazla odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Brak tez uzasadnienia
dla podwyzszenia wynagrodzenia odwotujgcej z dniem 1.08.2013 r. do kwoty 4.000 zl. Zakres obowigzkow i wymagan
pracodawcy nie ulegl bowiem zmianie w tym czasie , a je$li zmiana taka miala miejsce weczeéniej (np. juz w 2012 r.)
to nie wigzalo sie to z podwyzszeniem wynagrodzenia, na co obie strony sie godzily. Ponadto postawa pracodawcy
w stosunku od innego pracownika zatrudnionego w charakterze menagera wskazuje na to, ze charakter pracy nie
uzasadnia przyznania wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie minimalne. Platnik skladek nie potrafil w sposéb
przekonywujacy umotywowac dlaczego tylko w stosunku od odwolujacej doszlo od podwyzszenia wynagrodzenia cho¢
przeciez nowy pracownik, przyjety w jej miejsce, posiadal o wiele wyzsze kwalifikacje do zajmowania sie zarzadzaniem
firma $wiadczaca ustugi gastronomiczne i hotelarskie.



Zdaniem Sadu zmiana wysoko$ci wynagrodzenia i podwyzszenia go do kwoty 4.000 zt w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wskazuje na to, ze zamiarem stron bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i takie
zachowanie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze korzystaé z ochrony. Zauwazy¢ nalezy, ze po
krotkim okresie od tej zmiany (tj. po okresie péttora miesiaca) odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z
cigza i do dnia porodu nie odzyskala tej zdolnoSci. Wskazywac to moze na to, ze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej byla Sciéle zwigzana z faktem ciazy i perspektywa uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Stusznie wiec przyjal organ rentowy, ze w zwigzku z tym podstawe wymiaru skladek od dnia 1.08.2013 r.
winna stanowi¢ kwota 1600 zl , tj. kwota najnizszego wynagrodzenia. Wedlug tej kwoty ustalone bylo wczeéniej
wynagrodzenie odwolujacej pracujacej na caly etat, a w toku postepowania ustalono, ze zakres obowigzkéow oraz
wymiaru czasu pracy ubezpieczonej nie ulegl zmianie do dnia skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. Strony nie
wykazaly w toku postepowania by zmiana tego wynagrodzenia i podwyzszenie jej do kwoty 4.000 zl bylo uzasadnione,
rzeczywiste i zgodne z obiektywnymi czynnikami oraz z polityka pracodawcy prowadzona wobec pozostalych
pracownikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie i orzek} jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodta odwolujaca zarzucajac:
I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj.:

1. art.233 §1 k.p.c. wzw. z art.230 k.p.c. w zw. z art.231 k.p.c. poprzez nieprzeanalizowanie przedstawionych dowodow
w spos6b doglebny i dokladny, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wydanego
wyroku, majgcym wplyw na jego tre$c, polegajacym na pominieciu jednoznacznie wykazanych okolicznosci tj, nie
wzieciu pod uwage dokumentacji zgromadzonej w sprawie tj. o§wiadczenia lekarza ginekologa poloznika, z ktorego
wynika, ze podczas zawierania aneksu do umowy o prace nie byla w ciazy, a wiec brak jest przestanek do twierdzenia,
ze umowa zostala zawarta w celu obej$cia przepisow,

2. Naruszenie art.23381 i art.32882 k.p.c. poprzez brak dokladnego przytoczenia dowod6éw na poparcie tezy o braku
podstaw do wyplaty wyzszej naleznoSci z tytulu odprowadzonych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, zdrowotne oraz ubezpieczenie wypadkowe,

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna ich wykladnie, tj.

1. Naruszenie przepisow art. 18 ust.1 w zw. z art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U.2013.1442 j.t.) poprzez nieuzasadnione skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze podstawy
wymiaru skladek w niniejszej sprawie nie stanowi wynagrodzenie ustalone aneksem z dnia 31 lipca 2013r. osiggniete
przez skarzaca podlegajaca ubezpieczeniom jako pracownik, podczas gdy podstawe wymiaru sktadek istotnie stanowi
wynagrodzenie osiggane przez pracownika- na podstawie aneksu z dnia 31 lipca 2013r.

2. Naruszenie przepisu art.2a ust.11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2013.1442) poprzez nieuzasadnione niezastosowanie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze roéwne
traktowanie ubezpieczonych nie obowigzuje na plaszczyZnie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
pracownikow podlegajacych ubezpieczeniom, podczas gdy cytowany przepis nakazuje rowne traktowanie wszystkich
ubezpieczonych, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej i bez
mozliwo$ci indywidualnego potraktowania okre$lonego przypadku ze wzgledu na zasady wspélzycia spolecznego,



3. Naruszenie art.8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94) poprzez bledne zastosowanie
skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze:

- skarzaca podlegajaca ubezpieczeniom jako pracownik uczynila z przystugujacego jej prawa uzytek sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem badz zasadami wspoéltzycia spolecznego

- klauzula generalna wyrazona w cytowanym przepisie wplywa na ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia, podczas gdy skarzaca dzialala na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa,

6. Naruszenie przepisu art.58 §1,2,3, w zw. z art.5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne zastosowanie skutkujace
nieuzasadnionym przyjeciem, ze skarzaca podlegajaca ubezpieczeniom jako pracownik podpisujac aneks z dnia 31
lipca 2013r. do umowy o prace z dnia 16 stycznia 2012r. dokonala czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego,

7. Naruszenie przepisu art.78 §1 k.p. poprzez bledne zastosowanie skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia za prace ustalona na rzecz skarzacego w oparciu o aneks z dnia 31 lipca 2013r. jest
nieodpowiednia i nienalezna,

8. Naruszenie przepisu art.65 ust. 4 Konstytucji poprzez bledne zastosowanie skutkujace nieuzasadnionym
przyjeciem, ze gobrna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace jest ograniczona przepisem prawa, podczas gdy ustawa okresla
jedynie minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalenia minimalnej wysokosci,

9. Naruszenie przepisu art.67 ust.1 Konstytucji poprzez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy z mozliwoScig
dokonania przez organ rentowy korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej,
podczas gdy istotna cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $wiadczen, co wyraza sie
w bezwzglednym przestrzeganiu réwnoéci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej i bez mozliwosci indywidualnego potraktowania okreSlonego przypadku ze
wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego.

Apelujagca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia M. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w S. stanowi kwota wynagrodzenia zasadniczego ustalonego aneksem z dnia 31lipca 2013r. do umowy z dnia 6 stycznia
2012r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie
apelacyjne zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, a sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych, wlasnych
ustalen, a nastepnie poddacé je ocenie pod katem prawa materialnego (v. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008r., III CZP49/07 OSNC 2008/6/55, post. SN z 4 pazdziernika 2002r. III CZP 62/02 OSNC 2004/1/01)

Sad Apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny jest uprawniony bez uzupehiania postepowania dowodowego do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych, jak i prawnych, innych niz Sad I instancji, bez koniecznoéci przeprowadzania samodzielnego
postepowania dowodowego na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji i to w sytuacji, kiedy Sad



Okregowy dokonal wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak ustalen tych
dokonat z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie SN
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. I UKN 210/97i 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 567/99, Lex nr 53925).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie wywodzi apelujacy, iz Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, przy ocenie
zebranego materialu dowodowego przekroczyl zasade swobodnej ich oceny.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sporna pozostaje w rozpoznawanej sprawie jedynie kwestia wynagrodzenia
odwolujgcej, a sam fakt zatrudnienia, zakresu obowigzkéw pozostaje bezsporny.

Odwolujaca pracowala w Zajezdzie (...) od 2011r., kiedy to Zajazd prowadzila zona zainteresowanego, a po jej $§mierci
kontynuowala zatrudnienie u D. M..

Ze spojnych i wyczerpujacych zeznan zaréwno $wiadkow jak i odwolujacej i zainteresowanego wynika, ze to
odwolujaca byla ,,prawa reka” zainteresowanego i czesto zastepowala go w przygotowaniu imprez organizowanych w
Zajezdzie, zarbwno z zakresie negocjacji warunkow z klientami, jak i nadzoru ich realizacji.

Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze z uwagi na rodzaj lokalu, ktéry gléwnie obshugiwal klientéw organizujacych
imprezy okoliczno$ciowe, konferencje zakladéw pracy etc., obcigzenie praca personelu bylo nieréwne i wymagato
okresowo wzmozonego wysitku.

W takich sytuacjach dochodzilo czesto do wykonywania przez odwolujaca pracy zar6wno w kuchni jak i na Sali
restauracyjne, a w razie potrzeby dokonywania rozliczen w zastepstwie zainteresowanego.

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzili zaréwno wspolpracownicy jak i zainteresowany.

Odwolujaca mimo ze nie miala kierunkowego wyksztalcenia byla osoba pracowita i operatywna, ceniona jako
pracownik przez zainteresowanego, ktory czesto zlecal jej dodatkowe obowigzki. Odwolujaca poza zwyklym zakresem
czynnosci jak obstuga klientow na sali restauracyjnej czy pomoc w recepcji czy kuchni, dokonywata rozliczen kelnerow,
recepcjonistOw czy imprez. Zainteresowany wyjasnil, ze po Smierci zony, ktéra prowadzila Zajazd, potrzebowal
zaufanej osoby do pomocy, albowiem réwnolegle petnil obowiazki prezesa spoiki z 0.0. (...) w G., co powodowalo
czeste nieobecnoSci w Zajezdzie.

O koniecznosci zatrudnienia dodatkowej osoby do zarzadzania Zajazdem w czasie nieobecno$ci odwolujacej, Swiadczy
fakt zatrudnienia N. R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno czyni¢ zarzut zainteresowanemu, ze podwyzszenie wynagrodzenia mialo miejsce
dopiero od 1 sierpnia 2013r, gdy niewatpliwie rozszerzony zakres obowigzkéw miat miejsce juz w drugiej polowie
2012r., albowiem dynamiczne zmiany w zarzadzaniu Przedsiebiorstwem (...) wymagaly od zainteresowanego
rozwazenia wielu kwestii zar6wno organizacyjnych jak i ekonomicznych.

Okoliczno$¢ podnoszona przez Sad I instancji, iz $wiadek N. R. zostala zatrudniona na stanowisko manegera z
minimalnym wynagrodzeniem, mimo ze posiadala ona wyzsze wyksztalcenie o kierunku zarzadzanie turystyka i
hotelarstwem, nie stanowi podstawy do kwestionowania wysokoéci wynagrodzenia odwolujacej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zakres obowigzkéw odwolujacej (mimo braku odpowiedniego wyksztalcenia) byl znacznie szerszy, a
nadto odwotujgca znala juz specyfike funkcjonowania firmy i posiadala duze doswiadczenie w tym zakresie.

O przydatnoSci na tym stanowisku $wiadczy takze fakt, ze N. R. pracowala jedynie 4 miesigce, gdy tymczasem
odwolujaca po przerwie spowodowanej ciaza i opieka nad dzieckiem, ponownie -w kwietniu 2015r. podjela
zatrudnienie z takim samym zakresem obowigzkéw i wynagrodzeniem w kwocie 4000z} miesiecznie.

Przeciwko uznaniu, ze podwyzszenie wyplacanego wynagrodzenia wynikalo jedynie z checi uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu ciazy i macierzynstwa, przemawia takze fakt, ze cigza zostala



ujawniona dopiero w dniu 22 sierpnia 2013r., gdy tymczasem zmiana warunkéw ptacowych nastapila juz od 1 sierpnia
2013r.

Odno$nie réwnoczesnego ograniczenia wymiaru czasu pracy do 34 etatu, to ewidentnie bylo to nastepstwem
nieprawidlowego rozumienia pojecia nienormowanego czasu pracy, albowiem z zeznan Swiadkow i zainteresowanych
wynika, ze czas pracy odwolujacej byt uzalezniony od konkretnych potrzeb w danym dniu i nie tylko nie zmniejszyl
sie czas pracy, a wrecz czesto zostawala dluzej ( m.in. zeznania J. J.). Wydaje sie oczywiste, ze gdyby intencja stron
umowy bylo podwyzszenie wynagrodzenia jedynie w celu osiggniecia korzySci z ubezpieczenia spolecznego, to raczej
umowa winna zawiera¢ zwiekszenie wymiaru czasu pracy, a nie odwrotnie.

Majac takze na wzgledzie, ze $rednie wynagrodzenie w 2013r. wynioslo 3650z, trudno uznaé, aby wynagrodzenie
w wysokos$ci 4000zt mozna bylo uznaé za razaco wysokie i to w stopniu powodujacym uznanie umowy za niewazna
(art.5882 k.c) z powodu naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Nadto nalezy podkreslié, ze ustalenie przez sad ,godziwego wynagrodzenia” nie moze zosta¢ dokonane wylgcznie w
oparciu o subiektywna ocene charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku.

Sad I instancji nie wyjaénil takze czym kierowal sie uznajac, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni przez
zainteresowanego, jako ,,godziwe wynagrodzenie” winni otrzymywa¢ pensje minimalna.

W tej sytuacji argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji zasluguja na uwzglednienie, albowiem ze zgromadzonego
materialu dowodowego wylania sie obraz odwolujacej jako sprawdzonego, lojalnego pracownika, ktéremu
zainteresowany powierzyl faktyczne obowiazki zarzadzania Zajazdem, w czasie gdy sam nie mo6gl im podolac.

Takze brak podstaw do uznania, aby odwolujaca spodziewala sie, ze wkrotce po zmianie warunkéw pracy bedzie
zmuszona do zaprzestania jej wykonywania, a w konsekwencji do korzystania z zasitkow chorobowego a nastepnie
macierzynskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane ustalenia, nie pozwalaja na stwierdzenie niewaznoS$ci umowy o prace w
zakresie razaco wygbérowanej kwoty wynagrodzenia, ktére w innych okoliczno$ciach mozna by uzna¢ za dokonane z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art.5882 k.c), zmierzajacym do osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

Uznajac zatem zarzuty apelacji za trafne Sad Apelacyjny dokonat zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji i orzekl jak w punkcie 1 wyroku (art. 38681 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c w zw. z §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.nr 163 poz.1348).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




