Sygn. akt III AUa 2129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy B. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 1290/14

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 13 listopada 2013 roku o znaku (...), nie wyrazil zgody na
oplacenie po terminie przez B. I. skladki za wrzesien 2013 roku oraz potwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej B. 1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 sierpnia 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku, od 1 grudnia 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia
2013 roku, natomiast nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 29 lipca 2011 roku do 8 sierpnia
2011 roku, od 1 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku oraz od 1 wrze$nia 2013 roku.

B. I. wniosla odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2013 roku po terminie.

Strona odwolujaca wyjadnila, ze nieoplacenie zaledwie niewielkiej czesci skladki na ubezpieczenie spoleczne za
wrzesien 2013 roku nastapilo bez winy odwotlujacej, tj. na skutek razacego niedbalstwa i karygodnego bledu ksiegowe;j.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 12 grudnia 2013 roku znak: (...), dzialajac na podstawie art.
14 ust. 1, laiust. 2 pkt 2, ust. 2a, art. 18 ust. 10, art. 38 ust. 2 oraz art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci:

1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:
« od 9 sierpnia do 31 pazdziernika 2011 roku,
+ od 1 grudnia 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku,
« od 1 do 31 sierpnia 2013 roku,
« od 1 pazdziernika 2013 roku,
1. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:
« od 29 lipca 2013 roku do 8 sierpnia 2012 roku,
« od 1 do 30 listopada 2011 roku,
+ od 1 do 30 wrzesnia 2013 roku.

Rowniez od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla B. 1., wnoszac o jej o zmiane poprzez ustalenie, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 do 30 wrzeénia 2013 roku.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 26 wrzesnia 2014 roku
w sprawie VIII U. 1290/14:

zmienil zaskarzong decyzje z 13 listopada 2013 roku, wyrazajgc zgode na oplacenie po terminie
przez odwolujqca B. I. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2013 roku (pkt

1),

zmienil zaskarzong decyzje z 12 grudnia 2013 roku, stwierdzajqgc ze B. I. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9
sierpnia do 31 pazdziernika 2011 roku, od 1 grudnia 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku i od sierpnia
2013 roku oraz nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w od 29 lipca 2013 roku
do 8 sierpnia 2012 roku, od 1 do 30 listopada 2011 roku (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. I. od 2011 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na Swiadczeniu uslug sekretarskich
i rekrutacyjnych. Z tego powodu dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 9 sierpnia 2011 roku. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujaca
sprawami ksiegowymi zajmowala sie dla niej D. S. - osoba profesjonalnie zajmujaca sie prowadzeniem ksiag
rachunkowych oraz dokumentéw zwigzanych z oplacaniem nalezno$ci publiczno skarbowych.

Przez caly dotychczasowy okres prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca deklarowala i oplacala
systematycznie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Platnoé¢ naleznych skladek przypadata przez ten
czas zawsze na 10 dzien kazdego miesigca. Przez caly 3-letni okres prowadzenia dzialalno$ci odwolujgca nie korzystata
ze $wiadczen przyshugujacych jej w zwiazku choroba i niemozno$cia wykonywania z tego powodu dziatalnosci
gospodarczej. Jedynie na samym poczatku swojej aktywno$ci jako przedsiebiorca, B. I. zmuszona byta skorzystaé z
opieki nad dzieckiem, w zwigzku z czym sktadka za listopad 2011 roku zostala proporcjonalnie przez nig umniejszona,
w momencie dokonywania platno$ci. Jednakze po uzyskaniu informacji organu, ze z uwagi na zbyt krotki okres



oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, odwolujaca nie jest jeszcze uprawniona do w/w $wiadczenia, dokonata
doplacenia roznicy skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad
2011 roku juz po ustawowym terminie platnoéci. Od tego czasu, z uwagi na niekorzystanie przez odwolujaca z
zasitkow, nie byto koniecznosci przekazywania do ZUS dokument6éw rozliczeniowych. B. I. kazdorazowo, po uzyskaniu
przypomnienia od ksiegowej o platnoéci i kwocie skladki na poszczegoélne fundusze, dokonywata konkretnej oplaty
osobiécie. D. S., na podstawie posiadanego pelnomocnictwa odwotujacej, byta natomiast umocowana do wypeliania
w jej imieniu wymaganych dokument6éw rozliczeniowych i skladania ich w Zakladzie za posrednictwem systemu
elektronicznego.

18 wrze$nia 2013 roku odwolujaca urodzila drugie dziecko.

Za wrzesien 2013 roku ksiegowa D. S. pierwotnie przekazala do ZUS dokumenty rozliczeniowe, w ktdérych
nie zadeklarowala oraz jednocze$nie nie wyliczyla odwolujacej na wypadajacy w tym miesigcu termin, skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Uczynila tak z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie dokonane przez
program komputerowy. Zaistnialy blad ksiegowa zauwazyla dopiero w momencie uzyskania pisma z organu
rentowego z 4 pazdziernika 2013 roku, w ktérym - w zwigzku ze zlozonym przez odwolujaca wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego od 18 wrze$nia 2013 roku - organ wezwal do sporzadzenia prawidlowych dokumentéw
rozliczeniowych za wrzesienn 2013 roku, tj. sporzadzenia korekty deklaracji rozliczeniowej uwzgledniajacej sktadki
nalezne za okres od 1 do 17 wrzeénia 2013 roku. Jednakze i w tym przypadku dokonala ona nieprawidlowej korekty
deklaracji ZUS (...), poprzez bledne wyliczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. D. S. kierowata
sie blednym przekonaniem, ze B. 1., bezpos$rednio przed porodem korzystala juz ze zwolnienia chorobowego, co w
rzeczywistoS$ci nie mialo miejsca.

W zwigzku z nieoplaceniem w terminie naleznej skladki za wrzesienn 12013 roku na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, decyzja z 21 pazdziernika 2013 roku, znak: (...), zmieniona decyzja z 29 listopada 2013 roku, ZUS stwierdzit
brak prawa do wyplaty B. 1. zasilku macierzynskiego od 18 wrzesnia 2013 roku do 18 marca 2014 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Rejonowego. Postepowanie w sprawie VI U 1784/13,
postanowieniem z 8 maja 2014 roku zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o podleganie
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym.

Niezwlocznie po otrzymaniu w/w decyzji, 25 pazdziernika 2013 roku B. I. zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej
oraz doplacila roznice skladek wynikajaca ze zlozonej korekty i jednoczesnie wystapila do Zakladu z wnioskiem o
wyrazenie zgody na oplaceni po terminie skladki za wrzesien 2013 roku. Pismem (decyzja) z 13 listopada 2013 roku
ZUS odméwil wyrazenia zgody.

Sad Okregowy zaznaczyl iz ustalony powyzej stan faktyczny byl pomiedzy stronami postepowania niesporny.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujaca B. I. prawidlowo i z zachowaniem terminu
uiécila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2013 roku, a w konsekwencji réwniez,
czy odwolujaca zachowala cigglos¢ ubezpieczenia chorobowego i podlegala w spornym okresie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji powolal tres¢ przepiséw z art. 11 ust. 2, art. 14, art. 47 ust. 1 pkt 11 art. 83 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

Sad zaznaczyl, Ze nie bez znaczenia jest fakt, ze negatywna decyzja ZUS w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie
skladek po terminie stanowi w istocie rzeczy potwierdzenie (deklaracje) ustania z mocy prawa dobrowolnego
ubezpieczenia i jako taka moze by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwolawczym w trybie art. 83 ustawy
systemowej.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, zZe w niniejszej sprawie pozwany w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie, nie wydal decyzji w formie przewidzianej przepisami kodeksu administracyjnego i nie zawarl



pouczenia o mozliwoéci zaskarzenia jej do Sadu. Rozstrzygniecia w przedmiocie spornego wyrazenia zgody na
oplacenie sktadki za wrzesien 2013 roku po terminie nastapilo w formie pisma Zakladu z 13 listopada 2013 roku
i zostalo powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 12 grudnia 2013 roku dotyczacej podlegania odwolujacej
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Biorac pod uwage fakt, ze Sady badaja zgodno$é¢ decyzji organéow
administracji rentowej z prawem, w tych przypadkach, w ktérych przepisy dotyczace ubezpieczen nie reguluja
okre§lonych kwestii zgodno$ci tych decyzji z Kodeksem postepowania administracyjnego, Sad pomimo niewladciwego
sporzadzenia decyzji, rozpoznal sprawe merytorycznie, bez zwracania akt organowi w trybie art. 467 § 4 k.p.c., skoro
mozliwe bylo jej rozpoznanie bez zbednej zwloki.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal pismo odwolujacej z 18 grudnia 2013 roku za prawidlowo i terminowo
zlozone odwolanie i wbrew zadaniu organu rentowego nie odrzucil, ale rozpoznal merytorycznie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze przyznana organowi
rentowemu w art. 14 ust. 2 pkt ustawy systemowej kompetencja do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po
terminie winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Brak okreSlenia w ustawie
przestanek "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie nie oznacza przyznania ZUS niczym nie skrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. W ocenie Sadu Najwyzszego, przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, za§ ZUS winien ujawnié
jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 jak zaznaczyl Sad I instancji, ma charakter zupelie wyjatkowy i powinien znajdowac
zastosowanie tylko w uzasadnionych przypadkach. Jest tak dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe jest dla osbb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniem dobrowolnym. Wylacznie od autonomicznej
woli 0sob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zalezy, czy osoby takie chcg podlegaé wskazanemu ubezpieczeniu.
Przy ocenie wniosku o przywrdcenie terminu i jego zasadnos$ci nalezy zatem mie¢ na uwadze przyczyne opdznienia
oraz stopien zawinienia platnika.

Sad mial na wzgledzie, ze pozbawienie prawa do $wiadczen, bedac z jednej strony sankcja stosowana wobec
ubezpieczonych, jest z drugiej strony instrumentem ochrony interes6w instytucji ubezpieczeniowej. Regulacje prawne
w tym zakresie musza zatem zabezpieczac przed wyplata §wiadczen w sytuacjach formalnie bedacych ryzykiem, w
ktoérych jednakze wyplata §wiadczen ze wzgledu na okoliczno$ci nabycia prawa do tych §wiadczen stanowilaby przejaw
naduzycia uprawnien przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje, ograniczyl sie jedynie do zamieszczenia
w jej treéci stosownych przepisoéw, nie wskazujac nawet jednym zdaniem z jakich powodéw nie wyrazono zgody
na przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2013 roku.
Pozwany podal tylko okolicznosé, z ktérej prawdopodobnie ma wynikaé, ze odwotujgca juz raz, za listopad 2011 roku
r6znice skladki doplacilta po ustawowym terminie platno$ci. Tego rodzaju argumentacja jest w ocenie Sadu I instancji
réwnoznaczna w istocie rzeczy z jej brakiem, co sprawia, ze dzialanie organu rentowego cechuje catkowita dowolnoéci,
podczas gdy powinno ono byé rzeczowo i logicznie uzasadnione, z odniesieniem sie do konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zasadniczym powodem, dla ktérego organ
rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie skladki za sporny miesigc po terminie bylo wystapienie przez odwolujaca z
roszczeniem o zasilek macierzynski.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu, kontrola przeprowadzona w odniesieniu do odwotujacej, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, prowadzi natomiast do wniosku, Ze uzasadnione jest
wyrazenie zgody na oplacenie przez nig skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Trzeba mie¢ na
wzgledzie dotychczasowy przebieg ubezpieczenia B. 1., z ktérego wynika, ze przez dtugi juz okres (tj. 3 lat prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej) uiszcza ona skltadki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnosSci gospodarczej i to terminowo,
jest wiec rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zaleglo$ci z tytulu skladek wobec ZUS.
Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$c¢, ze odwolujaca nigdy wezesniej nie wystepowala o wyrazenie zgody na



optacenie skladek po terminie i dopiero w zwigzku z oplaceniem po terminie skladki za wrzesien 2013 roku wystapila
ona do ZUS z wnioskiem takiej tresci.

Sad I instancji podkredlit takze, iz odwolujaca w szczegdlnym dla siebie okresie (oczekiwanie na rozwigzanie
utrzymanej z problemami cigzy) zaufala profesjonalizmowi ksiegowej i oplacita sktadke w wysokos$ci wskazanej przez
D. S.. Odwolujaca zdaniem Sadu Okregowego, nie byla tez w stanie zweryfikowaé, czy wymagane dokumenty zostaly
prawidlowo przygotowane i czy wyliczenie sktadki bylo wlaéciwe, skoro nawet nie byla w stanie tego zweryfikowac
ksiegowa postugujaca sie sprawdzonym programem komputerowym.

Ponadto Sad za stuszne uznal stanowisko odwolujacej, iz nielogicznym byloby zachowanie polegajace na Swiadomym
zrezygnowaniu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w tak newralgicznym dla niej okresie.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catoéci, skladajac apelacje.
Apelujacy zarzucit:
1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczone trescig art.233 k.p.c., a w konsekwencji,

2. naruszenie przepisoOw ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. art. 14 ust.1
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu na oplacenie sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego, tj. art.
14 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy przez przywrocenie odwolujacej terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sierpien 2013 roku i w konsekwencji uznania, ze B. I. podlega od 1 sierpnia 2013 roku dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Skarzacy wnibst o zmiane wyroku w caloéci i odrzucenie odwolania odwotujgcej od pisma z 13 listopada 2013 roku
oraz oddalenie odwolania ubezpieczonej od decyzji z 12 grudnia 2013 roku, ewentualnie o uchylenie orzeczenia oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i wskazal, ze Sad Okregowy w ogdle nie ocenil zeznan swiadka
D. S. oraz odwolujacej w kontekscie dowoddéw zebranych w trakcie postepowania przed organem rentowym. Dowody
te w caloksztalcie wskazuja zdaniem skarzgcego, na sprzeczne okolicznoéci. W szczegdlnoéci ksiegowa zeznala, ze
na koncie odwolujacej nie byly dokonywane zmiany, natomiast z dokumentacji dotyczacej zmian ZUS wynika,
ze odwolujaca miala zawieszona dzialalno$¢é gospodarcza w lipcu 2013 roku, a nastepnie znaczne podwyzszyla
podstawe oskladkowania, pomijajac zadeklarowanie kwoty dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktére tym
samym wygasto. Swiadek D. S. zeznala takze, ze deklaracja dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostata zlozona
we wladciwym terminie, a z dokumentacji organu rentowego wynika, ze nastapito to dopiero 25 pazdziernika 2014
roku.

Apelujacy stwierdzil, ze wbrew ustaleniom Sadu w niniejszej sprawie nie tyle chodzilo o opdznienie w samej
zaplacie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ale o fakt nie zadeklarowania w terminie przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po okresie miesiecznego zawieszenia czyli wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych w lipcu 2013 roku. Brak jest mozliwoéci przywrécenia terminu do zlozenia przez platnika deklaracji o
przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po uplywie wymaganych do tego terminéw, poniewaz
instytucja przywrdcenia terminu dotyczy dokonania zaplaty po terminie, a nie samej deklaracji o przystapieniu do
ubezpieczenia. Organ rentowy stwierdzil, ze w konsekwencji doszlo na naruszenia prawa materialnego — art. 14 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku.



Przepis ten bedacy podstawa prawna rozstrzygniecia stanowi, w ust. 1, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (ust.
1a).

Zgodnie trescia ust. 2, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia nie znalazt podstaw do uwzglednienia stanowiska
apelujacego.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezato, ze Sad Okregowy w sposéb bardzo skrupulatny zgromadzil material
dowodowy w sprawie i poddal go wlasciwej ocenie. W konsekwencji ustalenia faktyczne w sprawie sa wyczerpujace
oraz prawidlowe i jako takie zostaly przez Sad II instancji przyjete za wlasne.

Podkreslié tez trzeba, ze twierdzenia organu rentowego zawarte w apelacji nie tylko nie zostaly wykazane przez samego
skarzacego, ktory z tylko sobie znanych przyczyn postanowil nie ujawnia¢ dokumentéw, ktore rzekomo zgromadzit
i na ktore sie powolal, ale stoja w sprzecznos$ci z dowodami przedlozonymi przez odwolujaca w toku postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ ich dopuszczenia, jako ze odwolujaca ustosunkowala sie w ten sposob
do twierdzen organu rentowego zawartych w apelacji a nie podnoszonych wezeénie;j.

Odwolujaca przedstawila zaré6wno kwestionowane przez apelujacego zgloszenie przystapienia do ubezpieczen
spotecznych, w tym dobrowolnego chorobowego, przestane do ZUS 6 sierpnia 2013 roku (k.96 i 97) jak i deklaracje
rozliczeniowa przekazana 2 wrzesnia 2013 roku (k. 98) oraz potwierdzenia uiszczenia naleznych z tego tytulu skladek

(k. 93-95).
W Swietle powyzszego twierdzenia skarzacego uznaé nalezalo za golostowne.

Co istotne, odwolujacy nie zajal rzeczowego stanowiska co do meritum rozstrzygniecia i nie podjal polemiki z
argumentacjg Sadu Okregowego.

Sad I instancji przyjal, Ze organ rentowy powinien byl wyrazi¢ zgode na oplacenie przez odwolujaca skladki po
terminie.

Podkresli¢ nalezalo, ze Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil taka ocene a Sad Apelacyjny podzielil calo$c
argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia.

Z pewnoécia nalezalo mie¢ na uwadze dotychczasowa dyscypline odwolujacej w oplacaniu skladek i fakt, ze
uregulowata skladke w naleznej wysokoSci niezwlocznie po tym kiedy dowiedziala sie o bledzie.



Oceniajac stopien zawinienia odwolujacej nie mozna bylo pomina¢, faktu, iz w czasie calego okresu prowadzenia
dzialalnosci, obowiazek regulowania skladek we wla$ciwej wysoko$ci odwolujgca realizowala korzystajac z ustug osoby
zawodowo zajmujacej sie ksiegowos$cig. Odwolujaca dziala w zaufaniu do tej osoby. Co wiecej, blad w zadeklarowaniu
skladki we wlasciwej wysokoéci zwigzany byl z okoliczno$ciami niecodziennymi, tj. narodzinami dziecka.

W kontekscie powyzszego, nie sposdb obronic tezy, izby dzialanie odwolujacej byto zawinione. Jak stusznie podniosta
odwolujaca, wlasnie w zwiazki z narodzinami dziecka, oczywistym jest, ze zalezalo jej na prawidlowym uregulowaniu
wszelkich zobowigzan skladkowych i posiadaniu cigglo$ci ubezpieczenia.

W ocenie Sadu II instancji, podkreslil rowniez trzeba, iz oceniajac skutki nieznacznego op6znienia w platnosci skladki
jakie dotknely z tego tytulu odwolujaca oraz strone pozwana, uznac¢ nalezy, ze nieporé6wnywalnie bardziej dotkliwe
sg one dla B. I., ktéra pomimo wlaéciwej wezesniej dyscypliny platniczej, zostala pozbawiona §wiadczenia w zwiazku
z macierzynstwem.

Uporczywe wrecz unikanie przez organ rentowy w toku procesu merytorycznego uzasadnienia decyzji, czyni
prawdopodobnym wniosek Sadu Okregowego o wykorzystaniu przez ZUS zaistnialej sytuacji jako pretekstu do
odmowy odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy mial obowigzek dokonania oceny okoliczno$ci przedstawianych przez odwolujaca. Tre$¢ obu
zaskarzonych decyzji nie wskazuje czym kierowal sie organ rentowy nie uwzgledniajac wniosku odwolujace;j.

Decyzje te podlegaja kontroli Sagdu i w toku postepowania sadowego przestanki, ktorymi kierowal sie organ powinny
by¢ czytelne, poddajace sie konfrontacji ze stanowiskiem drugiej strony.

Uzasadnienie decyzji z 12 grudnia 2013 roku nie tylko, ze nie zawiera merytorycznej tresci to niezgodne z jest z logika.
Sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze organ nie wyrazil zgodny na uiszczenie skladki po terminie, poniewaz w tym
przedmiocie ma kompetencje, odwolujaca nie zadeklarowata skladki za wrzesien 2013 roku i nie oplacila jej, tym
samym ubezpieczenie ustalo.

Apelujacy pominal te istotna okolicznoé¢, ze w innym wypadku owa kompetencja nie zaistnialby. To ustawodawca
uznal, ze organ rentowy powinien byl zaja¢ stanowisko wlasnie dlatego, ze ubezpieczenie odwotujacej ustalo z powodu
nieoplacenia skladki w terminie a zlozyla ona stosowny wniosek w celu sanowania tego skutku. Skarzacy myli
przyczyne ze skutkiem.

Na zakonczenie warto powola¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 22 stycznia 2013
roku, w sprawie IIT AUa. 1024/12. Uzasadnione jest zdaniem tego Sadu, wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe
ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy z dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skltadki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zaleglosci z tytulu skladek
wobec ZUS. Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznoé¢, ze osoba ubezpieczona nigdy wczesniej nie wystepowala o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Z pewno$cia osoba ubezpieczona wymagataby zupelnie innego
potraktowania w sytuacji, gdyby wezeéniej korzystala juz z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie
i pomimo tego po raz kolejny doprowadzala swoimi zaniedbaniami do przekroczenia terminu przewidzianego do
oplacenia sktadki ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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