Sygn. akt III AUa 2120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy P. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV U 3412/13

od d ala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2013 r. znak: (...) Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy P. W. (1) (W.)
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst P. W. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze przyczyng wydania decyzji
odmownej w zakresie przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy byla okoliczno$¢ braku
niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 21 pazdziernika 2013r. znak (...) w ten sposoéb,



ze przywroécil P. W. (1) prawo do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 24.12.2006r. na okres od 01 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2016r.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Whnioskodawca P. W. (1), urodzony dnia (...) posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyl liceum zawodowe — monter
urzadzen elektronicznych. Obecnie, jako osoba posiadajaca stopien niepelnosprawnosci pracuje, jako referent.

Dnia 24.12.2006 r. wnioskodawca P. W. (1) ulegl wypadkowi przy pracy. Pracowal wowczas w przedsiebiorstwie
(...) S.A. w K., ktére zajmowalo sie produkcja plyt pilSniowych. W zyciu zawodowym byt to jego jedyny zaklad
pracy po ukonczeniu nauki szkolnej. Podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych ze §wiadczeniem pracy doszlo do
zmiazdzenia dloni (uraz bezposéredni maszyna lakiernicza). W zwiazku, z czym konieczne byto amputowanie 3 palcow
prawej dloni.

Whnioskodawca byl z tego powodu leczony w Oddziale Chirurgicznym w K., p6zniej w Oddziale (...) Plastycznej w
N., a nastepnie leczony ortopedycznie przez lekarza specjalnoSci chirurgia reki. W chwili obecnej nie jest juz leczony
chirurgicznie ani ortopedycznie z uwagi na niecelowoé¢, gdyz istnieje trwala dysfunkcja prawej reki.

Od czerwca 2007 r. do wrzesnia 2013 r. wnioskodawca pobieral rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl w dniu 24.12.2006 .

W dniu 30.08.2013 r. wnioskodawca wystapit do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
pobieranego Swiadczenia na dalszy okres.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 24.09.2013 r. ustalil brak niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, sprawe przekazano do rozpoznania Komisji Lekarskiej, ktéra orzeczeniem z
dnia 15.10.2013 r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, nie stwierdzajac niezdolno$ci do pracy powstalej
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu wnioskodawca ulegt w dniu 24.12.2006 .

Whnioskodawca posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci - na podstawie decyzji Powiatowego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. z dnia 28.05.2012 r., stopien niepelnosprawnoéci ustalony do 2015 r.

U wnioskodawcy P. W. (1) rozpoznano: stan po odleglym zmiazdzeniu reki prawej z amputacjami wtérnymi palcow II,
IV, V, nastepows ich bezuzyteczno$cia oraz ograniczeniem funkcji kciuka i palca ITI — znaczne uposledzenie funkeji
chwytnej i ruchow precyzyjnych reki prawej oraz zaburzenia lekowo — depresyjne.

Whnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami w zwigzku z nastepstwami wypadku
przy pracy z dnia 24.12.2006 r. Nie zostala stwierdzona poprawa stanu zdrowia w stosunku do wynikéw badan
przeprowadzonych po i w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zgodnie z ktorymi wnioskodawca utracil w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy w zawodzie elektromontera urzadzen elektronicznych i w zawodzie wykonywanym przed
wypadkiem (lakiernik). Stwierdzono rowniez schorzenie z kregu zaburzen nerwicowych. Nie wykazano natomiast
objawdw psychozy ani upos$ledzenia umystowego.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy P. W. (1) jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 24.12.2006 r., a jezeli tak — to w jakim stopniu i na jaki okres. Jako
podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal tre$¢ art.6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673 z p6ézn. zm.) w zw. z art.
12, 13 i 14 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r.,



Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Majac na uwadze tre§é¢ przytoczonych przepisow, Sad Okregowy podkreslil, ze w
przypadku sprawy dotyczacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, konieczne jest ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy, a nastepnie zwigzku pomiedzy niezdolno$cia do pracy,
a wypadkiem.

W celu ustalenia, czy rzeczywisty stan zdrowia odwolujacego uzasadnia przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, psychiatrii i psychologii. Sgd Okregowy opierajac
swoje rozstrzygniecie na treSci opinii powotanych bieglych lekarzy stwierdzil, ze odwolujacy po dniu 30.09.2013
r. nie odzyskal zdolno$ci do pracy, co ma zwigzek z wypadkiem przy pracy z dnia 24.12.2006 r., co oznacza, ze
wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami, a niezdolno$é ta nastgpila w
zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy. Niezdolno$¢ ma charakter dlugotrwaly od dnia 01.10.2013 r. do dnia
30.09.2016 r. Nie stwierdzono poprawy stanu zdrowia w stosunku do stanu okre$lonego weze$niejszymi wynikami
badan, uprawniajgcymi do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, bowiem odwolujacy utracil w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy w zawodzie elektromontera urzadzen elektronicznych i wykonywanym przed wypadkiem
(lakiernik), w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze opinie bieglych, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe
podjecie przez niego pracy zgodnej z jego kwalifikacjami i wykonywanym zatrudnieniem. W gre wchodzi¢ mogloby
zatem jedynie przekwalifikowanie zawodowe. Jednakze mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek prostej pracy, w sytuacji
gdy ubezpieczony utracil zdolno$é do pracy zgodnej z wlasnymi kwalifikacjami, nie oznacza przekwalifikowania
warunkujacego odzyskanie zdolnoéci do pracy zarobkowej, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i nie stanowi przeszkody do uznania nadal cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 3 tej ustawy. Zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nalezy oceniaé w stosunku do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, w szczeg6lnoSci na stanowisku montera urzadzen elektronicznych, jak i operatora
maszyny lakierniczej w produkeji plyt pilsniowych. Biegli jednoznacznie wskazali, iz u wnioskodawcy nie ma poprawy
w stosunku do poprzedniego wyniku badan. Wnioskodawca utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy w zawodzie
elektromontera urzadzen elektronicznych jak pracy i wykonywanej jako lakiernik i daje to podstawy do uznania
czesciowej niezdolnoéci do pracy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k. p. c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
wZ.

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci. art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art 286 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene dowodoéw oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz Wnioskodawca jest
dalej czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24.12.2006 r. od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym
materiale dowodowym,;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny
pracy na okolicznoé¢ ustalenia czy wnioskodawca jest dalej czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w
sytuacji, gdy Wnioskodawca odbyl przeszkolenie w Powiatowym Urzedzie Pracy i wykonuje prace referenta biurowego
w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 217 k.p.c.), a postanowienie tej tresci mialo wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewladciwe zastosowanie, tj. art. 12 ust. 3 w zw. z art. 107 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 38 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez



przywrdcenie Wnioskodawcy prawa do renty z tyt. czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2016 r., podczas gdy nie istnialy ku temu przestanki.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przede wszystkim podkreslal, ze w sprawie biegli
nie odwolali sie do uzyskanych przez wnioskodawce kwalifikacji zwiqzanych z przeszkoleniem
w Powiatowym Urzedzie Pracy oraz zatrudnieniem na stanowisku referenta biurowego w
pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze nie jest on osobq niezdolng do pracy, stad
stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy zostalo dokonane z naruszeniem art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Apelujacy wskazal takze, iz Sad Okregowy oddalajac wniosek organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uniemozliwil rozpoznanie
istoty sprawy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca P. W. (1) wniést o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
peli podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 ., nr 167, poz. 1322 — dalej ustawa wypadkowa), z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

W mysél art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych $éwiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Tym samym zastosowanie w sprawie znajduje roOwniez art. 12 ust.
1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej — ustawa
emerytalna) (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), a takze art. 13 tejze ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisoOw oraz zarzuty podniesione w apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze spor w
przedmiotowej sprawie zasadniczo sprowadzat sie do ustalenia czy wnioskodawca P. W. (1) jest nadal osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24.12.2006 r. W tym celu
zasadnie Sad Okregowy powolal zespél bieglych specjalistow, ktorzy na podstawie przedlozonej im dokumentacji i
badania przedmiotowego odwolujacego, wydali opinie na okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy odwolujacego. Wobec
jednoznacznych wnioskow zawartych w opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy stwierdzili, ze odwotujgcy jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwiazek z przebytym wypadkiem przy pracy, w sprawie nalezalo
rozstrzygnaé takze czy fakt, iz odwotujacy obecnie wykonuje prace referenta biurowego oznacza, iz wbrew opinii
bieglych - jest on zdolny do pracy, albowiem nastgpilo przekwalifikowanie zawodowe i tym samym nie spelnia on
przestanek do przyznania mu prawa do dalszej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

OdpowiedzZ na drugie pytanie zasadniczo sprowadzala sie do ustalenia czy odwotlujacy jest niezdolny czeéciowo do
pracy zgodnie z treScia art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Apelujacy organ rentowy podnosil bowiem, iz rzeczywista



wiedza i umiejetnoéci faktyczne odwolujacego i fakt, iz pracuje obecnie jako referent biurowy, nie pozwalaja na
przyjecie, iz jest on cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 12 ust 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno§é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z opinia bieglych, odwolujacy nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy, jednakze naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy powoduje u niego
cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Definicja cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zostala zawarta w art. 12 ust 3 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnoé¢ do pracy w rozumieniu przywolanego przepisu
wystepuje wowcezas, gdy zmiany chorobowe spowodowaly utrate w znacznym stopniu zdolnoS$ci do pracy zgodnej z
posiadanym kwalifikacjami, a ewentualne przekwalifikowanie nie rokuje przywrécenia zdolnoSci do pracy.

Utrata zdolnoSci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami oznacza niezdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej
pracownik ma kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajacej takich kwalifikacji.

Punktem wyjsScia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie w jaki sposéb nalezy rozumieé¢ pojecie ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji”. Jak wlaSciwie wskazywal organ rentowy, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wyjasnienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 1., I UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2007 1., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45). W ocenie apelujacego, to, ze odwolujacy wykonuje
obecnie prace referenta biurowego, jednoznacznie oznacza, iz jego kwalifikacje rzeczywiste — wiedza i umiejetnos$ci
faktyczne — stanowia przeciwwskazanie do przyjecia, iz odwolujacy jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w sprawie wynika, ze kwalifikacje odwolujacego sa zgola
odmienne od tych czynno$ci, ktére obecnie odwolujacy wykonuje w ramach zatrudnienia. Juz w tym miejscu Sad
Apelacyjny wskazuje, iz wbrew temu co podnosi organ rentowy w apelacji, odwolujacy P. W. (1) nie pracuje pelnym
wymiarze czasu pracy. Do obecnej pracy odwolujacy zostal skierowany z PFRON-u na staz. Odwolujacy zostal
zatrudniony, jako osoba niepelnosprawna i pracuje 7 godzin dziennie, a do jego obowigzkéw nalezy wykonywanie
takich czynnoéci jak: ewidencjonowanie sprzetu, obstuga komputera. Nie jest to praca zgodna z posiadanymi przez
odwotujacego kwalifikacjami, gdyz P. W. (1) ukonczyt liceum zawodowe o specjalno$ci monter urzadzen elektrycznych
i przed wypadkiem przy pracy pracowal w zawodzie jako montazysta urzadzen elektrycznych, zajmujac sie min.
naprawg oraz zakladaniem instalacji elektrycznych, a takze obsluga maszyny lakierniczej.

Podkreslenia wymaga, ze art. 12 ust 3 ustawy emerytalnej wyraznie stanowi o zdolnoSci do pracy ,zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji”. Przeslanka utraty w stopniu znacznym zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji wskazuje na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolno$ci do pracy; istnieniu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy nie przeczy natomiast mozliwo§¢é wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w
rozmiarze odpowiadajacym ograniczonej zdolnoSci. Majac jednak na uwadze stwierdzone u odwolujacego schorzenia,
w przypadku wnioskodawcy nie mozna mdéwi¢ nawet o nieznacznej zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnej ze
zdobytymi kwalifikacjami w zawodzie monter urzadzen elektrycznych czy na stanowisku osoby obslugujacej maszyne
lakiernicza. Wnioskodawca z uwagi na swoj stan zdrowia nie moze wykonywac tej pracy, co prawidlowo ustalil Sad
Okregowy w oparciu o opinie bieglych. Oznacza to, ze wystepuje u niego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbhrew temu co twierdzi organ rentowy, wykonywanie przez odwolujacego obecnie pracy
referenta biurowego — nie dowodzi tego, ze odwolujacy uzyskal nowe kwalifikacje zawodowe. To, ze obecnie wykonuje
inne zadania nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie jego zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnej z



poziomem posiadanych kwalifikacji. Istotna jest bowiem ocena jego zdolnosSci do pracy w kontekscie posiadanych
przez niego kwalifikacji pracownika na stanowisku monter urzadzen elektrotechnicznych i osoby obslugujacej
maszyne lakiernicza. Ograniczenie mozliwo$ci wykonywania tych prac oznacza utrate zdolnosci do pracy w znacznym
stopniu w rozumieniu art. 12 ust. 3. Skoro bowiem wnioskodawca, posiadajac kwalifikacje montera, czyli bedac
robotnikiem wykwalifikowanym, nie jest zdolny do wykonywania tych prac, a moze natomiast wykonywac inne prace
biurowe, to nalezy przyjac, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze podejmowanie obecnie przez ubezpieczonego innej pracy, nie moze byc
traktowane w ten sposob, ze po wypadku wnioskodawca zachowal zdolnoé¢ do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, poniewaz posiada zdolno$¢ do wykonywania zadan innych niz zdobyte kwalifikacje. Nie mozna
pomingé w rozwazaniach tego, ze odwolujacy jest zatrudniony jako osoba niepelnosprawna — zatem stanowisko
jego pracy jest dostosowane do jego potrzeb. Biorac pod uwage zakres obowigzkow odwolujacego, mozna - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjaé, iz wykonuje on obecnie tzw. prace proste, do ktérych nie potrzeba specjalnych
kwalifikacji. Bledne organ rentowy przyjmuje, ze nastapilo przekwalifikowanie odwolujacego, bowiem mozliwo$é
podjecia jakiejkolwiek prostej pracy, w sytuacji gdy ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, nie oznacza przekwalifikowania warunkujacego odzyskanie zdolno$ci do pracy zarobkowej, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i nie stanowi przeszkody do uznania nadal cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej ustawy. Mozliwo$¢é przekwalifikowania, o jakiej mowa w art. 12
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest bowiem réwnoznaczna z pojeciem jakiejkolwiek pracy prostej.
W konteks$cie art. 12 ust. 3 cyt. ustawy emerytalnej oznacza¢ moze albo przekwalifikowanie w ramach posiadanych
juz ogodlnych kwalifikacji, albo zdobycie nowego zawodu. W przypadku wnioskodawcy nie mozna moéwic, ze zdobyt
on nowy zawod w sytuacji, gdy wykonuje prace niewymagajace szczegbdlnych uprawnien, kwalifikacji, i to jako osoba
niepelnosprawna, w wymiarze 7 godzin dziennie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze P. W. (1) utracil zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, tj. odpowiedniej do rodzaju uzyskanych uprawnien - do pracy montera i
wykonywanego zatrudnienia.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty wskazujace, iz w sprawie zostaly naruszone przepisy postepowania cywilnego
i nie zostala rozpoznana istota sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze znajdujaca sie w aktach sprawy pisemna opinia bieglych
calkowicie spelnia wymogi art. 285 § 1 k.p.c. W sprawie nie byto podstaw do powolania bieglego z zakresy medycyny
pracy w sytuacji, gdy wszystkie sporne okolicznosci zostaly w spos6b wyczerpujacy wyjasnione w tejze opinii.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglych, w oparciu o ktéra Sad
dokonal ustalen faktycznych, albowiem biegli wydali opinie w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, a przede wszystkim na podstawie bezposredniego badania przedmiotowego wnioskodawcy.
Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposob szczegblowy i wyczerpujacy. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, Ze opinia zostala opracowana przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia
odwolujacego oraz dysponujace w tym zakresie niezbedna wiedza i do§wiadczeniem. Powyzsze uzasadnia wniosek,
ze ostateczna konkluzja opinii bieglych, iz odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, zostala w spos6b
wyczerpujacy umotywowana i brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych, czy tez
dowodu uzupekniajacego.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, ze opinia bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonej w niej wnioskow
(postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn. i CKN 1170/98 — publ. OSNC 2001/4/64).
Powyzsze kryteria przy ocenie przydatnoSci wydanych w sprawie opinii bieglych, mial na uwadze zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny. Zwazy¢ takze nalezy, iz z reguly Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, co do
stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie przed Sagdem I instancji zostato
przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a tres¢ wydanego orzeczenia w zadnej mierze nie narusza przywolanych
w apelacji przepisow prawa materialnego. Rowniez nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego. Sad I
instancji wla$ciwie ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako caloSci i dokonat wyboru okazanych $rodkéw dowodowych
oraz zwazyt ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (patrz wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

Tym samym - w ocenie Sadu Apelacyjnego - wobec jednoznacznosci opinii bieglych powolanych przed Sadem I
instancji, nie bylo konieczno$ci dalszego uzupelniania postepowania dowodowego, gdyz nie doszlo w przedmiotowe;j
sprawie do naruszenia art. 286 k.p.c. Sad Okregowy uzyskat bowiem od bieglych wiadomo$ci specjalne, niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
dokonana przez Sad Okregowy zmiana decyzji organu rentowego jest stluszna i prawidlowa, albowiem ma ona
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje, nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




