Sygn. akt Il AUa 2016/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy G. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji G. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt VII U 4625/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., po rozpoznaniu wniosku G. U., decyzja z dnia 17 lipca 2013
r. odmoéwil jej przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lipca 2013 r. stwierdzajace

u wnioskodawcezyni zdolno$¢ do pracy.

W odwolaniu G. U. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przywrdcenie prawa do pobierania renty z tytulu
choroby zawodowej. Odwolujaca podniosla, Ze uznanie jej za zdolng do pracy nie jest zgodne ze stanem faktycznym i
jest dla niej wysoce krzywdzace. Odwolujaca podniosta, ze uczulenie na liczne alergeny nie pozwala jej na zadng prace

zawodowg, nawet domowa, a niekiedy nawet na wychodzenie z domu z powodu zaostrzenia choroby (kontaktowy

wyprysk zawodowy).



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P., wni6st o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwolanie
podtrzymal swe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 13 maja 2014 r. wydanym w sprawie VII U 4625/13 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie G. U..

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujgca G. U. urodzila sie (...) i z zawodu jest technikiem ekonomista. Pracowala w Zakladach (...) w Z. na
stanowisku pracownika umystowego. Po powrocie z urlopu wychowawczego zostala zatrudniona, jako szwaczka. W
ramach tych obowigzkéw zajmowala sie prasowaniem drobnych elementéw oraz klejeniem elementéw odziezy.

Decyzja z dnia 22 stycznia 1991 r. sygn. (...) (...) w W. stwierdzil u G. U. chorobe zawodowa: wyprysk kontaktowy
zawodowy.

Decyzja ZUS dnia 25 marca 1991 r. odwolujacej przyznano od dnia 23 lutego 1991r. prawo do renty inwalidzkiej 3
grupy inwalidow w zwigzku z chorobg zawodowa. Przed wydaniem decyzji zaktad pracy wypekil formularz dotyczacy
charakteru pracy wnioskodawczyni. Z punktu 6 formularza wynika, ze odwolujgca wykonywala wowczas czynnosci
niezgodne z posiadanymi kwalifikacjami. Nastepnie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa bylo odwolujacej przyznawane okresowo do dnia 31 maja 2013r.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty w zwiazku z choroba
zawodowa.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. pozwany odmowit jej przywrocenia Swiadczenia rentowego.

Biegli lekarze sadowi - dr n. med. Ewa Neumann — dermatolog oraz dr Maciej Ratajczyk - pulmonolog, rozpoznali
u odwolujacej: astme oskrzelowa przewlekla atopowa, czeSciowo kontrolowang i wyprysk alergiczny rak o lagodnym
przebiegu.

W opinii bieglego pulmonologa brak jest podstaw do stwierdzenia istotnego naruszenia sprawnosci organizmu z
powodu astmy oskrzelowej, stad brak podstaw do uznania czeSciowej lub calkowitej niezdolnosSci do pracy w tym w
zwiazku z chorobg zawodowa. Odnoszac sie do orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 9 maja 2011 r. biegly wskazal, ze
astma oskrzelowa nie byla istotna orzeczniczo przy uznaniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 maja 2013 r.

Biegla dermatolog po szczegdlowej analizie dokumentacji medycznej, danych z wywiadu oraz przeprowadzonym
badaniu odwotujacej stwierdzita miernie nasilone objawy kliniczne i lagodny przebieg choroby skory, przez caly
okres jej trwania oraz otrzymywania §wiadczen rentowych z tytulu choroby zawodowej. Ponadto biegla wskazala,
ze ubezpieczona podaje, ze mimo zaprzestania pracy zawodowej ,skora nigdy nie jest zdrowa”. Powyzsze nie daje
podstaw do stwierdzenia i orzeczenia niezdolno$ci do pracy jakiegokolwiek stopnia, w tym z powodu zawodowej
choroby skory. Okres narazenia zawodowego byt krotki, zmiany skorne miernie nasilone. Nadto nie zastosowano
przekwalifikowania zawodowego mlodej osoby, co z duzym prawdopodobienstwem sugeruje nadinterpretacje w
orzeczeniu w 30 roku zycia §wiadczen z powodu zawodowej choroby skdry. Ponadto odwolujaca mogla i moze w ocenie
bieglej pracowa¢ w wyuczonym zawodzie ekonomisty. Stosowanie systematycznej profilaktyki skory, odpowiednio
dobranymi emolientami, unikanie szczeg6lnego narazenia na znane alergeny rokuje poprawe i pelna sprawnosc
zawodowa. Podczas badania biegla dermatolog nie stwierdzila cech wyprysku przewleklego - lichenifikacji skory, jak
rowniez zmian rozsianych i zadrapan.

W lacznej opinii bieglych nie stwierdzono u odwolujacej schorzen uposledzajacych wydolno$¢ organizmu w stopniu
dajacym podstawe do orzeczenia niezdolno$ci do pracy, w tym w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego dr n. med. Jacka Romankowa - specjalisty medycyny pracy, ktory
podzielil opinie bieglych dermatologa i pulmologa. Biegly stwierdzil, ze nastgpila poprawa stanu dermatologicznego,
ktora polega na braku cech lichenizacji skory, zmian rozsianych, cech wyprysku przewleklego. Odwolujaca wykazala



pewna elastyczno$¢ zawodowa. Nie ma podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy z tytulu choroby zawodowej u osoby
z §rednim wyksztalceniem (poczatkowo pracownika umystowego, pracujacego z wyboru ostatnio ponizej kwalifikacji)
w sensie orzecznictwa ZUS. Odwolujaca moze wykonywaé prace (i przez wiele lat mogla w przeszloSci) zgodnie
z poziomem wyksztalcenia po szkoleniu stanowiskowym oraz drobne prace fizyczne roéwniez w otwartym rynku
pracy pod warunkiem zachowania odpowiedniej higieny skory (np. stosowania emolientéw). Fakt niepodejmowania
pracy (mimo choéby wskazania mozliwoSci w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci) szczego6lnie ekonomisty i brak
zainteresowania ta dziedzina przez wiele lat, w ocenie biegtego udowadniaja, iz odwolujaca nalezy traktowac jako
osobe z wyksztalceniem $rednim og6lnym, jedynie o podbudowie ekonomicznej w przesztoSci, bez konsekwentnej
drogi zawodowej.

Istotg spory bylo ustalenie czy G. U. jest nadal niezdolna do pracy w zawigzku z chorobg zawodowag oraz czy zasadne
jest przywrdcenie jej prawa do renty z tego tytulu. Rozstrzygajac spor, Sad Okregowy mial na uwadze tresé art. 4 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) oraz art. 12 i 23 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2013 r. poz.1440).

Opierajac sie na opiniach bieglych, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa.

Sad Okregowy wskazal, ze kompletnym, rzeczowym i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych lekarzy, strony
nie przeciwstawily rzeczowych argumentéw medycznych mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$é. Takim argumentem
nie moze by¢ subiektywne poczucie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni.

Majac zatem na uwadze koncowe wnioski wynikajace z opinii bieglych, Sad Okregowy stwierdzil, ze w jego ocenie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze odwolujaca moze pracowaé zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Sad zwrocil takze uwage, ze odwolujaca przed przyznaniem $wiadczenia pracowata ponizej swoich kwalifikacji. Tym
samym skoro naruszenie sprawno$ci organizmu nie jest przeszkoda do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, to okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest chora, nie przesadza o jej niezdolno$ci do pracy, zwlaszcza, ze
zmiany chorobowe wnioskodawczyni nie sg nasilone do tego stopnia, aby czynily jg obecnie niezdolna do wykonywania
zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla osobiscie G. U..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila mu niezgodno$é¢ z ustalonym stanem faktycznym. Apelujaca podkreslila, ze
czynniki szkodliwe, z ktorymi miala styczno$c w (...) w Z. i ktére wywolaly u niej chorobe zawodowa, takie jak nikiel,
chrom i kobalt, spotyka na co dzien w gospodarstwie domowym, przez to caly czas na jej skorze widoczne sa zmiany
alergiczne. Apelujaca podkre§lata, ze wystepujace u niej uczulenie nie pozwala jej na podjecie zadnej pracy zawodowej,
nawet domowej, a niekiedy nawet wychodzenie zdomu z powodu zaostrzenia objawéw chorobowych jest niemozliwe.
Apelujaca rowniez wskazala na inne objawy chorobowe, ktore u niej rozpoznano. G. U. nadto podkreélila, ze od 23 lat
pobierata rente z tytulu choroby zawodowej i w jej ocenie powr6t na rynek pracy jest wrecz nierealny, albowiem majac
obecnie (...) lat nie jest osoba konkurencyjna na rynku pracy, zwlaszcza, ze nie posiada znajomosci obstugi urzadzen
biurowych i komputera.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przywrécenie jej prawa do
renty z tytulu choroby zawodowe;j.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny podkresla, ze w jego ocenie Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan
faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej
ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
w pehi przychyla sie do powyzszych ustalen oraz do dokonanej przez ten Sad oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, przyjmujac je za wlasne, bez koniecznosci ich powtarzania. Nie mozna bowiem moéwié o przekroczeniu
przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. i dokonaniu blednych
ustalen faktycznych, gdyz Sad I instancji starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w
sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie spos6b podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo do dalszej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa, przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322).
Przepis ten stanowi, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z treSci cytowanego przepisu wynika zatem, Ze warunkiem nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia jest
stwierdzenie u ubezpieczonego choroby zawodowej oraz istnienie niezdolno$ci do pracy jako skutku tejze choroby.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy niespornym bylo to, ze (...) w W. decyzja z dnia 22.01.1991 r. stwierdzil u
wnioskodawczyni G. U. chorobe zawodowa, tj. wyprysk kontaktowy zawodowy. Bezsporne jest takze to, ze odwolujacej
od lutego 1991 r. do 31 maja 2013 r. bylo przyznawane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa.

Kwestig sporng, a jednocze$nie majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bylo natomiast ustalenie czy
w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawczyni dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo zatem uwzglednienia zasad okreS§lonych w art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), majacych zastosowanie z mocy art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, co stusznie wskazal Sad Okregowy.

Stosownie do art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Czedciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy).

Nie mozna pomina¢ tego, ze dokonujac ustalen w przedmiocie niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,
nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
zachodzi woweczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czeSciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, co
oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapilaby” (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 147/08 (OSNP z 2010 r., nr 11-12, poz. 145).



Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, obowiazkiem Sadu odwolawczego bylo
ustalenie, czy stwierdzona u wnioskodawczyni choroba zawodowa spowodowala takie naruszenie sprawno$ci
organizmu, ktérego skutkiem jest niezdolnoéé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. W tym celu Sad
Okregowy zasadnie dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnoéciach adekwatnych do zglaszanych
przez wnioskodawczynie schorzen. Nalezy bowiem pamietac, ze w zakresie oceny niezdolnosSci badz zdolnoéci danej
osoby do pracy, Sad nie moze oceny tej dokona¢ samodzielnie. Powyzsze wynika z orzecznictwa i doktryny, ktore
wskazuje, ze Sad orzekajac o niezdolno$ci do pracy, nie moze opierad sie jedynie na wlasnej wiedzy oraz do§wiadczeniu
i w zakresie ustalenia niezdolnosci jest zobowigzany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu wladciwej
dla danej sprawy specjalno$ci medycznej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK
106/09, Lex nr 558589). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji tym samym uczynil przedmiotem dowodu fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwosci skltadania
wnioskow dowodowych, a dla wyjasnienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac
wszystkie powolane dowody. W sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych
uchybien, ktére moglyby stanowié podstawe apelacji.

Majac na wzgledzie tre$¢ opinii powolanego przez Sad Okregowy zespotu bieglych, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze apelacja G. U. nie mogla by¢ uwzgledniona, bowiem odwolujaca nie przedstawila zadnych racjonalnych
wnioskdéw — poza subiektywnym odczuciem dotyczacym jej stanu zdrowia — mogacych w jakikolwiek sposob
podwazy¢ tre$¢ wydanej opinii. Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglych sadowych, na ktorych oparto ustalenia bedace
podstawa oddalenia odwolania, pozwalaly na wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Biegli nie tylko dokonali
podmiotowego i przedmiotowego badania odwolujacej, ale takze dokonali wnikliwej analizy calo$ci dokumentacji
medycznej przedstawionej im do wgladu.

Biegli: dr Maciej Ratajczak (pulmonolog), dr Ewa Neumann (dermatolog) oraz dr Jacek Romankow (specjalista
medycyny pracy) jednoznacznie stwierdzili, ze stan zdrowia odwolujacej nie pozwala na przyjecie, iz jest ona
niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta jest powiazana z chorobg zawodowa. Biegli rozpoznali u odwolujgcej nastepujace
schorzenia: astma oskrzelowa przewlekla atopowa, cze$ciowo kontrolowana, wyprysk alergiczny rak o lagodnym
przebiegu bez lichenifikacji, stan po leczeniu szpitalnym wskutek odczynu po ukaszeniu przez owada w przeszloéci,
wada wzroku korygowana, soczewki sklerotyczne, obserwacja w kierunku jaskry, bez koniecznosci hospitalizacji,
stan po tonsillektomii w przeszlosci, stan po operacjach tarczycy i jamy brzusznej, okresowe stany depresyjne w
wywiadzie, nadciSnienie tetnicze bez objawéw niewydolno$ci ukladu krazenia. Choroba zawodowa, jaka zostala u
wnioskodawczyni stwierdzona w 1991 r. dotyczyla alergicznego kontaktowego wyprysku na skorze i w zwiazku z tym
inne schorzenia, wystepujace u G. U., jako niewynikajace z choroby zawodowej, z punktu widzenia orzeczniczego nie
mialy w przedmiotowej sprawie znaczenia.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze gdyby wnioskodawczyni starala sie o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wynikajacej z ogélnego stanu zdrowia, pozostale schorzenia ujawnione u odwolujacej winny
by¢ uwzglednione z punktu widzenia orzeczniczego i biegli oceniajac zdolno$¢ badz niezdolnoé¢ odwolujacej do
pracy obowigzani byliby uwzgledni¢ wszystkie objawy chorobowe. W przedmiotowym postepowaniu z orzeczniczego
punktu widzenia najistotniejsza kwestig bylo ustalenie czy stwierdzona choroba zawodowa powoduje catkowita badz
cze$ciowa niezdolno$é odwotujacej do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W przedmiotowe]j sprawie z tresci opinii bieglej dermatolog dr Ewy Neumann wynika, iz dokonala ona analizy
calo$ci rozpoznania choroby odwolujacej na przestrzeni kilkunastu lat i doszla do wniosku (po uprzednim zbadaniu
odwolujacej i po analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej), iz z najwiekszym prawdopodobienstwem mozna
domniemywac¢, ze w przypadku stanu zdrowia G. U. doszlo do nadinterpretacji w orzeczeniu niezdolnosci do pracy
z powodu zawodowej choroby skory. Biegla zwrécita uwage, iz w jej ocenie odwolujaca mogla i moze pracowac w
wyuczonym zawodzie ekonomisty. Biegla zwrocila uwage, ze okres narazenia zawodowego byl krotki i btedem bylo,
iz nie zastosowano przekwalifikowania zawodowego odwolujacej — w czasie gdy orzekano niezdolno$é do pracy z
tytulu choroby zawodowej po raz pierwszy. Obecnie biegla wskazala, ze nie stwierdza u odwotujacej cech wyprysku



przewleklego — lichenifikacji skory, jak rowniez zmian rozsianych i zadrapan. Subiektywne odczucie odwotujacej, ,,ze
skora nigdy nie jest zdrowa”, nie daje podstaw do stwierdzenia i orzeczenia niezdolno$ci do pracy jakiegokolwiek
stopnia w zwigzku z chorobg zawodowa skory. Biegla jednoznacznie stwierdzila zatem, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowej skory.

Ze stanowiskiem bieglej zgodzit sie lekarz sadowy dr n. med. Jacek Romankow — specjalista z zakresu medycyny
pracy. Co istotne, na co zwracal uwage biegly i Sad Okregowy, u wnioskodawczyni pojawily sie objawy choroby
zawodowej gdy wykonywala ona prace ponizej swoich kwalifikacji — gdy pracowala jako pracownik fizyczny.
Wnioskodawczyni mogla zatem w ocenie bieglych — z uwagi na to, iz w czasie gdy stwierdzono u niej objawy
chorobowe, byla osoba mlodg, nadto z uwagi na to, ze posiadala wyksztalcenie zawodowe ekonomiczne — podjac
praca zgodnie z kwalifikacjami w Srodowisku pracy niepowodujacym u niej objawow alergicznych. Wystarczyloby,
aby wnioskodawczyni zachowywala odpowiednia higiene skory (np. stosowala emolienty). Nadto biegly z zakresu
medycyny pracy wskazal, iz z punktu widzenia potencjalnego pracodawcy jest ona - jako osoba z orzeczeniem o
niepelnosprawnosci - atrakcyjnym pracownikiem na rynku pracy, z uwagi na mozliwo$¢ dofinansowania stanowiska
pracy z PFRON, i obecnie po szkoleniu stanowiskowym i podstawowym szkoleniu z zakresu obstugi komputera
moglaby podja¢ prace odpowiadajaca jej kwalifikacjom. Tym samym, mimo ze obecnie nalezy wnioskodawczynie
traktowat jako osobe z wyksztalceniem $rednim jedynie o podbudowie ekonomicznej, to wcigz moze ona podjaé
zatrudnienie zar6wno zgodnie z poziomem kwalifikacji, jak i przy drobnych pracach fizycznych.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze wszyscy powolani biegli jednoznacznie stwierdzili, ze G. U. moze pracowaé zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami.

W tym stanie rzeczy w okoliczno$ciach sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze opinie bieglych miarodajne
i dostatecznie wyjaénily przedmiot sporu. Wnioski w nich zawarte zostaly sformulowane logicznie i przekonujgco,
nadto zostaly fachowo uzasadnione. Prawidlowo, zatem Sad I instancji ustalil, Zze odwolujaca nie jest niezdolna do
pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Argumenty apelujacej podniesione w apelacji maja jedynie charakter golostownej polemiki z ustaleniami bieglych.
Okoliczno$é, ze odwolujaca od 23 lat pobierala Swiadczenie rentowe, stagd mozliwo$¢é powrotu na rynek pracy jest
szczegOlnie dla niej utrudniony, nie moze stanowié¢ argumentu uzasadniajacego przyznanie jej prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy z tytulu choroby zawodowej, zwlaszcza, ze biegli podkreslali, iz obecnie jak i w przeszlodci
mogla ona pracowac zgodnie z poziomem kwalifikacji przy zachowaniu odpowiednich zasad higieny. Odwolujaca na
przestrzeni lat powinna liczy¢ sie z tym, iz podejmowane leczenie w konsekwencji doprowadzi do polepszenia stanu
zdrowia i ostatecznie odpadnie przestanka warunkujaca przyznanie jej prawa do renty z tytulu choroby zawodowe;j.
Nie mozna poming¢ tego, ze wnioskodawczyni wykonywala z wyboru prace ponizej swoich kwalifikacji i nabyla
chorobe zawodowa jako pracownik fizyczny. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby podjela sie innego zatrudnienia,
zgodnego z poziomem kwalifikacji, w §rodowisku, w ktérym nie bylaby narazona na dzialanie silnych alergenéw.
Whnioskodawczyni musiala takze liczyé sie z tym, iz stan jej zdrowia moze ulec poprawie. Tym samym, majac na
wzgledzie to, ze stan zdrowia G. U. ulegl poprawie, odwolujaca nie moze oczekiwac, ze zostanie jej przyznane prawo
do $wiadczenia, w sytuacji, gdy zmiany chorobowe wnioskodawczyni nie sa nasilone i nie czynia jej niezdolna do
wykonywania pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze subiektywne odczucie odwolujacej,
iz jest ona niezdolna do pracy, nie przesadza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o zasadno$ci odwotania.

Reasumujac, skoro niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa nie stwierdzili biegli sadowi — specjalnie ku
temu powolani, to Sad nie ma zadnej podstawy do zmiany tresci zaskarzonej decyzji. Zmiany chorobowe odwolujacej
musialyby, bowiem zostaé¢ uznane przez bieglych, jako takie, ktére powoduja niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku chorobag
zawodowg, co w analizowanym stanie faktycznym nie mialo miejsca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie moze
zajac stanowiska odmiennego, co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz
wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS
1988/7/62).



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry prawidlowo uznal, iz odwolujaca nie
spenila podstawowej przestanki niezbednej do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa, a mianowicie nie zostala uznana przez bieglych za osobe nawet cze$ciowo niezdolna do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego jest trafny, zatem - na podstawie art. 385 k.p.c. —
Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska
Wilkans




