Sygn. akt III AUa 1988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego : K. U. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Firma (...) K. U. z siedziba w W.

o podstawe wymiaru skltadek
na skutek apelacji M. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 4881/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., stwierdzil,
ze M. K. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek K. U. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od dnia 01.03.2013 r. Jednocze$nie organ rentowy uznal
postanowienie umowy o prace odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia w okresie od 01.03.2013 r. za niewazne, przyjmujac
jako przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — kwote 1.600,00 z} - réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze nie kwestionuje faktu wykonywania pracy przez M. K., lecz osiagniecie

przez nia razaco wysokiej podstawy wymiaru skladek.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, a mianowicie w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od
01.03.2013r. w kwocie zgloszonej przez platnika skladek, tj. 9.000,00 zl oraz o zasgdzenie na rzecz odwolujacej
kosztow postepowania, odwolujaca wskazala, ze wynagrodzenie za prace na rzecz pracodawcy K. U. — wlasciciela firmy
(...) - zostalo ustalone w sposo6b adekwatny do rodzaju stanowiska oraz powierzonych jej obowigzkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania. Na
uzasadnienie swojego stanowiska organ przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura VIII U 4881/13 Sad Okregowy
w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyjal, jako przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki
na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
kwote 3.650,06z1, réwng przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej (pkt 1 wyroku), w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwotujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku).

Podstawe powolanego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

K. U. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu od dnia 15 sierpnia 2002 roku na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dotychczas jej wykonywanie skupialo sie przede wszystkim na terenie W..
W okresie od sierpnia 2002 roku do stycznia 2013 roku platnik dwukrotnie dokonywal zawieszenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Od dnia 15 stycznia 2013 roku zainteresowany zdecydowal sie na ponownie podjecie
dzialalnoSci, tym razem w formie sklepu ogo6lno — spozywczego, ktory uruchomit w P. przy ul. (...). Wznowienie
dzialalnoSci opieralo sie na wykorzystaniu przez zainteresowanego $rodkéw wilasnych, gtownie oszczednosci. Z
tego powodu w poczatkowym okresie ponosil on przede wszystkim wydatki i koszty, stad prowadzona przez niego
firma wykazywala w pierwszych miesigcach straty. Prowadzone przez K. U. kalkulacje oraz wyniki ekonomiczne
pozwolily mu po ok. 3 miesiacach dziatalnosci sklepu na podjecie decyzji o zatrudnieniu pracownikow, w szczegolnosci
osoby, ktéra zarzadzalaby sklepem, nadzorowala jego funkcjonowanie i prace zatrudnionych w nim oséb, po to, aby
zainteresowany mog}t zajaé sie uruchamianiem kolejnego punktu sprzedazy.

Sytuacja finansowa K. U. w zakresie prowadzonej w 2013r. dzialalno$ci przedstawiala sie w momencie
przeprowadzonej przez ZUS kontroli nastepujaco:

- za miesigc styczen 2013 r. — strata 95.354,02 zl, luty 2013 r. — strata 9.130,77 z}, marzec 2013 r. — strata 15.924,85
z}, kwiecien 2013 r. — dochdd 8.339,75 zl, maj 2013 r. - dochéd 2.866,31 zl, czerwiec 2013 r. — dochdd 16.738,49 zi,
lipiec 2013 r. — strata 594,68 zl. Ostatecznie w informacji o wysokoéci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za rok podatkowy 2013 K. U. wykazal przych6d w kwocie lacznej 1.277.317,43 z1, koszty jego uzyskania
w wysokoSci 1.175.688,53 zl, oraz dochdd ostateczny w kwocie 101.628,90 zl.

W zakresie prowadzenia spraw podatkowych, ubezpieczeniowych i ksiegowych zainteresowany korzysta z obslugi
fachowego biura.

K. U. prowadzac firme (...) zatrudnit od marca 2013r. trzech pracownikéw, w tym dwoch na umowe zlecenie z
wynagrodzeniem 9,00 z} netto za godzine.

Od dnia 01.03.2013r. zostala zatrudniona przez K. U. odwolujaca M. K., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreélony, na stanowisku kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 9.000,00 zl
brutto. Do ubezpieczen spotecznych zgloszona zostala w dniu 11.04.2013r.



Zainteresowany prowadzac wlasng firme we wczesniejszym okresie, pracowal jednoczeénie na umowy o prace oraz
na zlecenie, m.in., jako kierownik marketu, a takze jako kierownik regionalny ds. sprzedazy i miat z tego tytulu
do$wiadczenia, obserwacje i kontakty z r6znymi osobami zwigzanymi z handlem, na réznych szczeblach (w tym z
menadzerami i kierownikami sklepoéw). Te obserwacje spowodowaly, ze zdecydowat sie na zatrudnienie osoby, ktora
bedzie posiadala odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci, przy czym bardziej zalezalo mu na znalezieniu osoby, ktéra
dysponowala tzw. ,miekkimi” umiejetno§ciami — tj. zdolno$ciami interpersonalnymi z klientami czy pracownikami,
zaangazowaniem, wysokg motywacja, asertywno$cia, potrafiacg kierowac zespolami ludzkimi, a w mniejszym zakresie
znajaca sie na technicznej stronie prowadzenia sklepu, gdyz zamierzal osobiscie taka osobe wyszkoli¢ i odpowiednio
przygotowaé. Tym warunkom odpowiadala w jego ocenie odwotujgca, z ktéra mial wezesniej kontakt (lata 2011/2012)
z racji wykonywania pracy konsultanta na rzecz firmy (...), na rzecz ktérej pracowala takze na zlecenie M. K. -
jako instruktor fitness. Obserwowal wowczas jej umiejetno$ci zwiazane z podejSciem do klienta czy zaangazowaniem
w pracy. Kolejny raz strony spotkaly sie w okresie, gdy M. K. pracowala w charakterze selekcjonera w klubie —
dyskotece. Podczas nastepnych spotkan K. U. zdecydowal sie przedstawi¢ odwolujacej swoja propozycje zatrudnienia
jej w charakterze kierownika sklepu, ktéry uruchomil w P.. Strony zaprezentowaly swoje warunki i oczekiwania,
w tym réwniez w zakresie ustalenia wynagrodzenia. Zainteresowany mial przy tym Swiadomoé¢, ze proponowana
przez niego praca miala zupelie inny charakter od tego, czym zajmowala sie w ostatnim czasie odwotujaca, jednakze
zapewnil ja o planowanym szkoleniu i bezpos$rednim przygotowaniu na miejscu - w sklepie, aby jak najlepiej wdrozyta
sie do pracy na proponowanym stanowisku. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowany zgodzil sie na
kwote 9.000,- zt brutto miesiecznie, uznajac, ze jest to kwota, ktorag bedzie w stanie wyplaca¢ odwolujacej, przy
uwzglednieniu sytuacji finansowej firmy, pespektyw jej rozwoju, zakresu powierzanych odwolujacej obowiazkow,
a takze realiow w zakresie wysokoSci wynagrodzen kierownikéw marketéw z regionow (...), (...) czy (...), tj.
regionow w ktorych dzialal wezeéniej jako kierownik ds. sprzedazy. Poza tym wynagrodzenie pokrywaé¢ mialo koszty
odwolujacej zwigzane z korzystaniem z wybranego $rodka lokomocji do realizowania wyznaczonych obowiazkow,
gdyz nie przewidywal mozliwoSci przydzielenia odwolujacej samochodu stuzbowego. Ostatecznie M. K. propozycje
zainteresowanego przyjela, kierujac sie takze tym, ze samodzielnie w tym czasie wychowywala corke, a praca w
klubie wymagata zapewnienia jej opieki szczegblnie wieczorem i w nocy. Ponadto odwolujaca brala pod uwage, ze
miala juz weczeéniej do czynienia z praca w sklepie, gdyz w latach 2002-2004 pracowala jako sprzedawca w sklepie
prowadzonym przez sp. zo.0. (...), a takze jako sprzedawca w latach 1999-2000 w sklepie (...) nalezacym do firmy (...).
Nadto odwolujaca stwierdzila, ze zaproponowana jej praca pozwoli godzi¢ zatrudnienie i nauke, gdyz w tym czasie
podjela studia w systemie niestacjonarnym na kierunku fizjoterapii w Wyzszej Szkole (...) w P..

Odwolujaca M. K. liczy obecnie (...) lata, posiada wyksztalcenie Srednie z matura, posiada takze uprawnienia jako
instruktor rekreacji ruchowej fitness — ¢wiczenia silowe i w nowoczesnych formach gimnastyki, a takze licencje
zawodnika i sedziego klasy okregowej w boksie. W ramach wczeéniejszego zatrudnienia, poza praca sprzedawcy
wykonywala tez prace jako kelner, kukielczarka oraz pracownik administracyjno — biurowy, prowadzila takze
wlasna dzialalno$¢ w zakresie fitness-u (2012r.). Dokumentacja zgloszeniowa w zakresie podstawy wymiaru skltadek
z okresOéw jej zatrudnienia jako pracownika i na podstawe umowy zlecenia wykazuje, iz dotychczas uzyskiwane
wynagrodzenia odwohujacej nie przekraczaly kwoty 2.200 zl miesiecznie.

W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem kierownika sklepu, M. K. zostala przeszkolona przez szkoleniowca (...)
w zakresie obslugi portalu tejze firmy oraz programu sprzedazowego. Szkolenie to prowadzone bylo nieodplatnie
i na te okoliczno$¢ pracownik nie otrzymal zadnego dokumentu potwierdzajacego odbycie szkolenia. W okresie
marzec-kwiecien 2013 r. szkolenia z zakresu obowigzkow kierownika sklepu prowadzil tez pracodawca — K. U..
Szkolenia te odbywaly sie trzy-cztery godziny dziennie i obejmowaly zagadnienia co do funkcjonowania sklepu i jego
odpowiedniego wygladu. M. K. od poczatku zatrudnienia podjela dzialania w zakresie realizacji powierzonych jej
obowiazkow oraz wskazan przekazanych w ramach szkolenia pracodawcy, sprawowala nadzoér nad podlegajacymi jej
pracownikami, wdrazala sie w kontakty z dostawcami i kontrahentami, zamawiala towar, podpisywala faktury itp. Jej
obecno$¢ w pracy potwierdzana byla na licie obecnosci.



Do umowy o prace dolaczony zostal sporzadzony na pi$émie zakres czynnosci M. K., zgodnie z ktérym nalezalo
do niej m.in. rozliczanie kasjer6w, wspolpraca z dostawcami regionalnymi, zamawianie towaru, odprowadzanie
pieniedzy do banku, obstuga kasy fiskalnej, wyjazdy po towar, ukladanie towaru na potkach, szkolenie i motywowanie
pracownikéw, kontrolowanie pracownikéw, kontrolowanie przydatnoéci towaru, dostarczanie dokumentéw do
ksiegowej, wprowadzanie dokumentéw do systemu i programu sprzedazowego.

Odwolujgca nie posiadala pisemnej odpowiedzialnoSci za powierzone mienie, gdyz w sklepie samoobstugowym,
jakim byt sklep prowadzony przez zainteresowanego, taka odpowiedzialno$¢ nie mogla by¢ nalozona na kierownika
sklepu, jednak ustalona kwota wynagrodzenia, w ramach ustnych ustalen stron, miala uwzgledniaé takze ten aspekt
obowiazkéw odwolujacej i odpowiedzialnoéc za towar znajdujacy sie w sklepie o wartoéci ok. 150.000,- zl.

W momencie przyjecia do pracy w firmie (...), odwolujaca przedstawila zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do
wykonywania zatrudnienia na stanowisku kierownika sklepu (zas§wiadczenie lekarza medycyny pracy z 28.02.2013r.),
pomimo, ze choruje ona na przewlekla chorobe neurologiczna ( Zespo6l (...)) — zapalenie wielokorzeniowe — nerwowe,
zdiagnozowane w 2008r., ktore w warunkach silnego stresu czy obciazenia fizycznego moze objawiaé sie bdélami
korzeniowymi, zaburzeniami rytmu serca, niedowladem konczyn czy niewydolno$cia oddechowa. Dotychczas jednak,
w szczeg6lnoSci w zwigzku z wykonywaniem pracy w charakterze instruktora fitness, schorzenie to nie stwarzalo
probleméw w zyciu i funkcjonowaniu odwotujacej. Objawy tej choroby nasilily sie w okresie drugiej, nieplanowanej
cigzy odwolujacej.

Od dnia 23.04.2013 r. M. K. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Wedlug diagnozy lekarza ginekologa
prowadzacego, ciaza byla zagrozona poronieniem.

Pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia za prace oraz za czas niezdolno$ci do pracy od 23 kwietnia do 25 maja
2013 r. Otrzymane wynagrodzenie odwolujaca potwierdzila na listach plac.

Od czasu niezdolnosci do pracy M. K. platnik nie zatrudnil innej osoby na stanowisku kierownika sklepu. Powrécit do
samodzielnego zarzadzania sklepem przy ul. (...) i na razie zrezygnowal z uruchamiania kolejnego sklepu.

Sad Okregowy wskazal na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny oraz dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, wskazujac ktorym dowodom i zeznaniom $wiadkoéw Sad dat wiare i w jakim
zakresie, a ktorym odmowil tego przymiotu. Sad wskazal takze, iz oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadkow pracownikow ZUS wskazanych przez pozwany organ rentowy, jako ze w jego ocenie dowdd ten byt zbedny
i niewnoszacy nic nowego do ustalen prowadzonych w sprawie.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza
sporem jest to, ze odwolujaca w okresie od 1 marca 2013 r. Swiadczyla prace u K. U.. Kwestia sporna sprowadzata
sie do ustalenia, czy organ rentowy posiada kompetencje do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia za prace
wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem oraz czy zasadnie okreslil dla M. K. - w zwigzku
z jej zatrudnieniem u K. U. - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.600,00 zl.

Rozstrzygajac spor Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze ugruntowane jest juz w judykaturze stanowisko,
iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2013 1. poz. 1442 — dalej ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysokoséc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c., co wynika z treéci art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowe;j.
Zatem mimo, iz strony stosunku prawnego maja oczywiécie prawo do ksztaltowania treSci zawieranej umowy

zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. wedlug swego uznania, to jednak treéé i cel stosunku
prawnego nie moga sprzeciwiaé sie jego wlasciwoSci, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego. Tym samym
nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione



jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen. Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki miedzy
stronami, ale i szersze, m.in. w zakresie ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez musi respektowa¢ nie tylko interes
jednostki, ale i interes publiczny. Ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia moze by¢ zatem uznane za niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, jesli jego celem jest uzyskanie korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie za prace ustalone dla odwolujacej w
umowie z dnia 01.03.2013r. nie bylo usprawiedliwione, a przy analizie szerokich aspektéw zatrudnienia odwolujacej,
nie mozna uznac¢ go takze za wynagrodzenie godziwe i wladciwe. Zdaniem Sadu Okregowego, trudno bowiem nie
ocenia¢ w ten sposdb wynagrodzenia ustalonego w wysoko$ci 9.000,00 zl miesiecznie w sytuacji, gdy odwolujaca nie
posiada wyksztalcenia w zakresie pelnionej funkcji kierownika sklepu, ani tym bardziej w zakresie handlu — posiada
jedynie wyksztalcenie érednie i licencje zawodnika oraz sedziego bokserskiego, a takze uprawnienia instruktora fitness
— czym w ostatnim czasie zasadniczo sie zajmowala, a w zwigzku z czym podjela takze dalsze ksztalcenie na studiach z
fizjoterapii. Nawet przy uwzglednieniu, ze ponad 10 lat wcze$niej, wykonujac obowiagzki sprzedawcy w innym sklepie,
nabrala do§wiadczenia w tym zawodzie, to trudno uznaé, ze bylo to do§wiadczenie dostateczne do wykonywania w
2013r. stanowiska kierowniczego i to w sklepie prowadzacym samoobstugowa sprzedaz artykuléw spozywcezych.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze dotychczas odwolujaca — wykonujac prace sprzedawcy czy choéby pracownika
administracyjno — biurowego, otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie nieprzekraczajacej 1.500 zl. a takze
na to, ze poczatkowy okres jej zatrudnienia stanowi¢ miat przede wszystkim okres jej wdrozenia i przeszkolenia
przez pracodawce do wykonywania czynno$ci na tym stanowisku, wiec nieznane byly jeszcze efekty samodzielnych
dzialan odwolujacej, nawet przy przyjeciu jej znacznego zaangazowania. Réwniez rodzaj powierzonych odwolujacej
obowigzkéw nie uzasadnial - w ocenie Sadu - tak wysokiego wynagrodzenia i to juz we wstepnym okresie jej
zatrudnienia. M. K., jak i zainteresowany K. U., nie wskazali bowiem zadnych dodatkowych, konkretnych dzialan i
czynnoéci, jakie mialaby wykonywaé odwolujaca w przyszlo$ci w zwigzku z ustaleniem wysokoSci jej wynagrodzenia
na przyjetym poziomie.

Sad Okregowy wskazal takze na to, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrudnienie odwotujacej, dziatalno$é
zainteresowanego wykazywata glownie strate finansowa. Wyjasnienia zainteresowanego, iz poziom wynagrodzenia
dla kierownikéw sklepéw i marketdw w regionie ksztaltowal sie w tym czasie na poziomie przekraczajacym nawet
10.000 zl miesiecznie, nie byly dla Sadu przekonywujace przy uwzglednieniu, ze na otwartym rynku pracy panuja
zasady konkurencji, stad zainteresowany jako przedsiebiorca, kierujacy sie realiami finansowymi wlasnej dzialalnosci,
winien podja¢ dzialania zmierzajace do zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika sklepu, z wynagrodzeniem
bardziej odpowiadajacym mozliwoSciom finansowym firmy.

W ocenie Sagdu Okregowego, wynagrodzenia ustalonego przez strony w spornej umowie nie mozna uznac za wlasciwe,
takze w sytuacji, gdy pozostali pracownicy zatrudnieni przez K. U. w tym samym czasie, pracujacy bezposrednio w
kontakcie z klientem, a takze przy obstudze kasy, jak rowniez w pewien sposéb odpowiedzialni za towar (bo zajmujacy
sie jego wykladaniem, sortowaniem, wydawaniem klientom itp.), otrzymywali -pracujac na umowe zlecenia - 9 zl netto
za godzine, co w miesigcu dawalo kwote wynagrodzenia na poziomie ok. 1.600,- z}.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Okregowego, stanowily podstawe do przyjecia, ze zakwestionowana przez pozwany
organ rentowy wysoko$¢ placy zasadniczej ustalonej przez strony nie jest w pelni ekwiwalentna do rodzaju, iloéci
i jakoSci wykonywanej i planowanej do realizacji pracy odwolujacej, nie odzwierciedla takze jej kwalifikacji i
kompetencji, jak i nie jest placa odpowiednia przy uwzglednieniu sytuacji finansowej firmy.

Sad Okregowy przyjal, iz caloSciowa analiza zaoferowanego i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz ustalone przez strony w porozumieniu ustalajacym warunki pracy i placy wynagrodzenie
na poziomie 9.000,00 zt brutto miesiecznie, w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe.
Nie mniej realia przedmiotowej sprawy daja jednak podstawe do przyjecia jako sprawiedliwego miernika poziomu
wynagrodzenia naleznego odwolujacej, wynagrodzenia na poziomie 3.650,06 zl, tj. przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej obowigzujacego w 2013r. W ocenie Sadu jest to bardziej odpowiedni



poziom wynagrodzenia niz przyjety przez pozwanego w zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnoSci przy uwzglednieniu, ze
odwotlujaca miala wykonywa¢ prace na stanowisku kierowniczym, a zatem konieczne bylo zr6znicowanie jej placy,
choéby w stosunku do poziomu wynagrodzenia uzyskiwanego przez pozostalych pracownikéw sklepu, ktorzy — jak juz
wskazano to wyzej — na umowe zlecenia mogli zarobi¢ miesiecznie do 1.600 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz cyt. przepiséw prawa materialnego, Sad zmienit
zaskarzona decyzje w pkt. 2, rozstrzygajac jak w sentencji wyroku w pkt. 1, a w pozostalym zakresie odwotanie oddalil
jako nieuzasadnione i nieudowodnione przez skarzaca w toku niniejszego postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 3 wyroku, naleznych odwotujacej, orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. i § 12 ust 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez odwolujaca M. K. reprezentowang przez fachowego pelnomocnika.
Zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej Sad oddalil odwotanie M. K., apelujacy wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie okoliczno$ci, majace znaczenie dla sprawy, tj. brak powiadomienia zainteresowanego o nadplacie,

b) bledna ocene zeznan odwolujacej i zainteresowanego, poprzez ich zakwestionowanie w czeéci, w ktorej wskazywali
wysoko$é ustalonego wynagrodzenia, mimo ze nie ma do tego zadnych podstaw.

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe obciazenie stron ciezarem
dowodu, polegajacym na obcigzeniu pow6dke dowodem na zwolnieniu pozwanego z wykazania, jakie wynagrodzenie
jest adekwatne do pracy powddki i zwolnieniu z obowigzku obalenia domniemania zgodno$ci umowy o prace z
prawem.

3. naruszenie przepisobw prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci umowy o prace w zakresie, w jakim przewiduje wynagrodzenie ponad 3
650,06 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniésl o zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
przychdd stanowiagcy podstawe wymiaru skladki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych to kwota 9 000,00 z} i uchylenie pkt. 2 wyroku, a takze zasadzenie
od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja odwolujacej M. K. nie zaslugiwala uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci majac na wzgledzie podniesione zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw i ocena
ta nie wykracza poza ramy okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzaca
strone stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzgca moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2000 roku w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 17/2000).



Whbrew stanowisku przedstawionemu w treSci apelacji, przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow
zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu odpowiada regulom okre$lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c.,
a wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy omoéwione w sposob obiektywny, rzetelny i
wszechstronny. W tej ocenie, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie niekonsekwencji i jakiejkolwiek sprzecznosci. Zgodzié
sie nalezy z apelujaca, ze z materialtu dowodowego wynika, ze wykonywala ona prace na rzez zainteresowanego
K. U., ktéry byt jej pracodawcg. Kwestia ta byla w przedmiotowej sprawie bezsporna. Spor sprowadzal sie do
oceny czy ustalona w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacej byla adekwatna do zakresu obowiazkow
i czynno$ci przez nig wykonywanych. Postepowanie dowodowe i rozwazania Sadu Okregowego zmierzaly zatem w
kierunku ustalenia czy wysoko$¢ wynagrodzenia, byta godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to byto ekwiwalentne do
rodzaju, ilo$ci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego byla logiczna i wszechstronna. Sad Apelacyjny w pelni ja podziela, albowiem apelujaca nie podwazyta
skutecznie jej prawidlowosci. Nie sposéb przyjaé, ze Sad Okregowy dokonal selektywnej oceny zeznan §wiadkoéw w
sytuacji, gdy Sad wyjas$nil ktéorym zeznaniom dal wiare, a ktérym odmoéwil tego przymiotu. Nalezy wskazac, ze za
wiarygodne Sad uznal te zeznania, ktére znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Stusznie
Sad Okregowy przyjal, ze w realiach sprawy nie sposéb przyjaé¢ za wiarygodne zeznania K. U., ktory wskazywal, iz z
do$wiadczenia zyciowego wie, ze pracownik na stanowisku kierowniczym w sklepie zarabia ok. 10.000 z} i w gore.
Okoliczno$¢ ta nie zostala bowiem poparta zadnym dowodem.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym nakladaja na kazda strone
postepowania obowigzek przedstawienia dowoddéw (art. 3 k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stad tez na odwolujacej ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych
okoliczno$ci. (art. 232 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 r.,
nr 6-7, poz. 76).

W przedmiotowej sprawie sporna okolicznos$cia byla wysokoé¢ wynagrodzenia na poziomie 9.000,00 z} brutto,
przyznanego M. K., a ustalonego umowga zawarta z K. U. w dniu 1.03.2013 r. Apelujaca blednie przyjmuje,
ze to na organie rentowym ciazyl obowigzek wykazania, jakie wynagrodzenie na stanowisku zajmowanym
przez odwolujaca jest adekwatne do zakresu jej obowigzkéw i kwalifikacji. W przedmiotowym postepowaniu
to odwolujaca kwestionowala bowiem ustalenia organu rentowego, ktory przyjal w zaskarzonej decyzji, ze
adekwatnym wynagrodzeniem za prace odwoltujacej bedzie kwota 1.600,00 zl, czyli w wysoko$¢ rowna minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Zatem to na odwolujacej ciazyl obowigzek wykazania na jakim poziomie ksztaltuje sie
wynagrodzenie osob piastujacych stanowisko kierownika sklepu. Nie stanowi adekwatnego dowodu wylacznie
o$wiadczenie pracodawcy odwolujacej, ktory wskazywal, ze z doSwiadczenia zyciowego wie, ze wynagrodzenie
kierownikow sklepow ksztaltuje sie na poziomie 10.000 zl. Poza tym o$wiadczeniem, ktdre stanowi tylko subiektywna
ocene zainteresowanego, odwolujaca nie przedlozyla Zzadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze rzeczywiscie
kierownik sklepu samoobslugowego uzyskuje wynagrodzenie na wskazanym poziomie.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zadaniem Sadu jest ocena czy argumenty kazdej ze stron znajduja racjonalne
poparcie i uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze Sad Okregowy
wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego logiczne wnioski, ktére nalezycie uzasadnil i nie zachodzi
w sprawie wskazana w treSci apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu.
Sprzeczno$¢ taka ma miejsce jedynie wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi
dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania albo gdy wyprowadzil logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumiec¢ okoliczno$ci faktyczne, lezace u podstaw
rozstrzygniecia. Nie zachodzi owa sprzeczno$é, gdy Sad poczynil ustalenia faktyczne w sposob zgodny z przywolanymi
regulami w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, a jedynym zarzutem apelujacej strony jest odmienna
interpretacja tego materialu dowodowego.



Odpowiadajgc na kolejny zarzut apelujacej, ktéra wskazuje, iz Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pominat
istotna okoliczno$é, a mianowicie, ze organ rentowy nie poinformowal dotychczas platnika skladek o zaistnialej
nadplacie, wskazaé nalezy, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w ktorej jak juz wskazywano - istota sporu
sprowadzala sie do oceny czy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 1.03.2013 r. pomiedzy M.
K. (pracownikiem) a K. U. (pracodawca) na poziomie kwoty 9.000,00 zl brutto, jest zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego — decyzja o zmianie wysokoSci podstawy wymiaru skladek nie jest jeszcze prawomocna, stad zrozumialym
jest, ze organ rentowy nie moze na obecna chwile ustali¢ wysokoSci ewentualnie powstalej nadplaty i zawiadomic o tym
platnika. Dopiero po uprawomocnieniu rozstrzygniecia, w ktérym zostanie okre$lona wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek, kolejnym krokiem bedzie okreslenie wysoko$ci powstalej nadplaty i dopiero w tym momencie zastosowanie
znajda przepisy art. 24 ust. 6 lit. a-g ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.).

Przechodzac do gléwnego zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c.,
polegajacego na stwierdzeniu niewaznoSci umowy o prace, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w bledzie jest apelujaca,
zdaniem ktérej powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Oznacza to, zZe ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego. Tym samym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.), (por:. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, OSNP Nr
217 2005 r. poz. 338).

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy mial prawo
do weryfikacji zawartej umowy o prace z dnia 01.03.2013 r. pomiedzy K. U. (pracodawca), a M. K. (zatrudniong), na
podstawie ktorej odwolujgca za wykonywana prace miala otrzymywac wynagrodzenie w wysokoSci 9.000,00 zl brutto
i dokona¢ oceny czy postanowienia umowy byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a tym samym czy byly
niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Ustalenie bowiem w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 1. sygn. akt ITT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Jak juz wskazywano powyzej, w sprawie nalezalo ustali¢, czy wysoko$¢ wynagrodzenia zaproponowanego odwolujacej
za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloéci
ijakoéci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tez iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tre$c



art. 13 k.p. stwierdzi¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze przymiot ,niegodziwosci” bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwosci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco za
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90).

Z uwagi na powyzsze, brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za
prace i innych §wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokosci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy uwydatnial bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Tym samym wzglednosé
zasady godziwoéci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika,
ale takze $wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwo$ci. Pojecie godziwoSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno byé¢ zatem
interpretowane przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosSci ubezpieczonych,
gdyz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku, ze mimo,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozna by im bylo - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - przypisa¢ zamiar
naduzycia $wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwiazane z alimentacyjnym charakterem tych
Swiadczen oraz z zasadg solidaryzmu, ktére wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwotuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospolecznych (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, iz mimo to, ze strony stosunku

prawnego zgodnie z treécig art. 353" k.c. maja autonomie w ksztaltowaniu tresci umowy i pracodawca ma prawo
ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za §wiadczona prace zgodnie z wlasnym uznaniem i mozliwo$ciami finansowania,
to nie oznacza to jednak, ze umoéwienie sie na wyplate wynagrodzenia wyzszego niz godziwe, czyli niebedace
rzeczywistym odzwierciedleniem jako$ci §wiadczonej pracy jest dopuszczalne - nawet jeSli ustalenia odno$nie
wynagrodzenia zostaly poprzedzone rozmowami i sa wynikiem kompromisu miedzy stronami umowy. Autonomia
stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega bowiem ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny.

Majac zatem na uwadze zakres obowigzkéow odwolujacej, sposdb oraz okres ich wykonywania, a takze poziom
kwalifikacji odwolujacej, stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z dnia 1.03.2013 r.
pomiedzy M. K. a K. U. nie byla adekwatna i zasadna. Zainteresowany powierzyl odwolujacej wykonywanie miedzy
innymi nastepujacych czynnosci: rozliczanie kasjeréw, wspolpraca z dostawcami, zamawianie towaru, odprowadzanie
pieniedzy do banku, szkolenie, motywowanie i kontrolowanie pracownikéw, wprowadzanie dokumentéw do systemu
i programu sprzedazowego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze odwolujaca nie posiadala niezbednych kwalifikacji do
wykonywania powierzonych jej czynno$ci. M. K. nigdy wcze$niej nie kierowala zespolem pracownikoéw, ani nie
prowadzila szkolen dla pracownikow w branzy spozywczej — wrecz sama potrzebowala niezbednego szkolenia. Nie



sposob bowiem przyjac, ze krotki epizod jako sprzedawca, praktycznie dziesieé lat przed podjeciem zatrudnienia u
zainteresowanego, pozwala na stwierdzenie, ze odwolujaca posiadala nalezyte do§wiadczenie w branzy handlowe;j.
Zwazy¢ nalezy, ze odwolujaca ma wyksztalcenie maturalne i dopiero rozpoczela studia na kierunku niezwigzanym
z zajmowanym stanowiskiem, nadto wiekszos¢ kariery zawodowej zwigzana byla z fitnessem. Sad odwolawczy,
podobnie jak Sad Okregowy, ma na uwadze to, ze celem zainteresowanego bylo tzw. ,wyszkolenie pracownika”,
zatem nieistotne bylo dla niego to, ze odwolujaca nie miala doswiadczenia w branzy handlowej, a liczyly sie
tzw. ,miekkie umiejetnosci”, ktére w ocenie zainteresowanego odwolujaca posiadala. Okolicznoéé ta jednak nie
uzasadnia w ocenie Sadu tego, aby ustala¢ wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika niedo§wiadczonego na poziomie
porownywalnym z wysokoS$cig wynagrodzenia pracownika do$§wiadczonego w tej branzy, a do tego zarzadzajacego
znacznie wiekszym zespolem ludzi, niz odwolujaca. Mimo, iz w sprawie nie zostalo wykazane w jakich przedzialach
ustalane jest wynagrodzenie kierownikéw sklepu samoobstugowego, Sad z do§wiadczenia zyciowego jest w stanie
wywnioskowadé, ze wynagrodzenie na tak wysokim poziomie uzyskuja zazwyczaj pracownicy do§wiadczeni, kierownicy
sklep6w wielkopowierzchniowych, a nie malych sklep6w samoobstugowych, ktorzy podejmuja sie wykonywania tej
funkcji po raz pierwszy. Sad Apelacyjny nie kwestionuje zdolnoéci interpersonalnych odwotujacej, ktore - jak wynika
z zeznan zainteresowanego - byly gléwnym powodem zatrudnienia odwolujacej. Nalezy jednak uwzglednié fakt, ze
odwolujaca nie majac do$wiadczenia w pracy kierownika sklepu, wszystkiego musiata uczy¢ sie od zainteresowanego
K. U.. Tym samym jes$li rzeczywiScie celem zainteresowanego bylo zatrudnienie odwolujacej do tzw. ,przyuczenia”,
logicznym jest to, ze rozsadny pracodawca, najpierw ustalilby z pracownikiem wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie
nizszym, niz znane z do$wiadczenia zyciowego, przecietne wynagrodzenie uzyskiwane przez osoby na podobnym
stanowisku, posiadajace do$wiadczenie w handlu. Uzasadniony jest zatem poglad, ze racjonalny pracodawca, nawet
jesli pracownik posiada pozadane przez pracodawce cechy i umiejetnosci, osobie nieposiadajacej kwalifikacji i
doswiadczenia zaproponuje na poczatek nizsze wynagrodzenie i umowe na czas okreslony, albo na okres prébny,
po to aby ocenié i sprawdzi¢, czy pracownik sprosta stawianym mu wymaganiom i oczekiwaniom. Ewentualnie w
pozniejszym czasie w celu docenienia staran i pracy danego pracownika, zasadnym jest przyznanie mu wyzszego
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na nikte do$wiadczenie odwolujacej i nieposiadanie kwalifikacji do wykonywania
powierzonych jej zadan, brak bylto - w ocenie Sadu Apelacyjnego — podstaw do zatrudnienia zainteresowanej na tymze
stanowisku kierownika sklepu, od razu na umowe o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.000
zl brutto. Z tych wzgledéw, majac na uwadze wskazane powyzej mierniki wynagrodzenia Sad Apelacyjny stwierdza,
ze zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wskazujacym na to, iz wynagrodzenie przyznane odwolujacej za
$wiadczong przez nia prace bylo wygoérowane i nie byto adekwatne do wykonywanych obowiazkéw pracowniczych.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$¢ godziwa, z drugiej, ma
odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i ma stanowié¢ ekwiwalent za ilo$¢ i
jakos$¢ §wiadczonej pracy.

Biorgc zatem pod uwage omoéwione wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzasadnionym jest twierdzenie, iz
ustanowienie w zakwestionowanej umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia bylto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, takimi jak: zasada solidaryzmu ubezpieczonych i zasada interesu publicznego oraz
uznawanymi w kulturze spolecznej warto$ciami jak: etyka, moralno$¢ i uczciwo$c. Sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest takze niegodziwy cel umowy o prace, polegajacy na ustaleniu wysokosci razaco wygbérowanego
wynagrodzenia, aby otrzymywaé zawyzone §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Poprzez swoja sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie niegodziwoscia celu czy zderzeniem sie
z prawem innych ubezpieczonych, postanowienia umowy o prace zawyzajace wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej
nie byly wazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i jako zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie mogly stanowié podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Jednakze wobec faktu, iz
bezspornie odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, ktory mogt w ramach swobody umoéw ustalié
wysoko$§¢ wynagrodzenia na poziomie w jego ocenie adekwatnym do jako$ci §wiadczonej pracy, Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ktéry zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyjal za podstawe wymiaru skladek



- wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce rynkowej. Przyznanie odwolujacej minimalne;j
wysoko$ci wynagrodzenia prowadzi¢ mogloby do podobnej sytuacji, jak przyznanie wynagrodzenia w wygoérowanej
wysokoSci, tj. wynagrodzenie byloby niegodziwe. Przyjmujac zatem kryterium godziwosci, Sad Apelacyjny uznal za
zasadne rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory jako podstawe wymiaru skladek przyjal wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku 2013. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie rowniez w
tym, ze odwolujaca zajmowala kierownicze stanowisko i nie mozna wysoko$ci przyznanego jej wynagrodzenia rownaé
z wysoko$cig wynagrodzenia uzyskiwanego przez szeregowych pracownikéw zatrudnionych u zainteresowanego na
umowe zlecenie, zwlaszcza, ze z pewnoS$cia wysoko$¢ wynagrodzenia kierownika w sklepie samoobstugowym w
gospodarce wolnorynkowej, ksztaltuje sie na znacznie wyzszym poziomie niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




