Sygn. akt III AUa 1986/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia i odsetki

na skutek apelacji M. K. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2360/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze prawo do ustawowych odsetek przyznaje od 26 stycznia 2011r.;

2. oddala apelacje odwolujacej M. K.;

3. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawczej;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 147,60 zl
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wznowil M. K. wyplate renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.01.2011r., tj. od daty okre§lonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu

do dnia 30.06.2012r.



Na skutek odwolania M. K. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014r.
w sprawie VIII U 2360/11, zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacej prawo do ustawowych odsetek od
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2011r., sygn. akt VIII U 17594/06 renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do 19 maja 2011r. (pkt 1), w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil (pkt 2), wniosek odwolujacej z dnia 13 sierpnia 2014r. o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia
przy przyjeciu wynagrodzenia za lata 1986-1990 przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
celem merytorycznego rozpoznania (pkt 3), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz
Kancelarii radcy prawnego M. J. w P. wynagrodzenie w wysoko$ci 240 zl plus Vat tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

Odwolujaca M. K. urodzila sie w dniu (...) Odwolujaca M. K. jest uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

W dniu 23.12.20009r. ubezpieczona M. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 12.05.2010r., organ rentowy przyznal M. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
od dnia 01.02.2010r. do 31.12.2010r., albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28.04.2010r. stwierdzita
catkowitg niezdolno$¢ do pracy w powyzszym okresie.

Od powyzszej decyzji M. K. wniosla odwolanie.

Wyrokiem z dnia 14.03.2011r., sygn. akt VIII U 17594/06, Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 2, zmienit zaskarzona
decyzje z dnia 12.05.2010r., w ten sposob, iz prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznal
odwolujacej do dnia 30.06.2012r.

Organ rentowy zaakceptowal powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego i od wyroku tego nie wywodzit apelacji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi w dniu
09.05.2011r.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 13.05.2011r., wznowil
M. K. wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.01.2011r., tj. od daty okre$lonej wyrokiem
Sadu do dnia 30.06.2012r.

Platnos$¢ $wiadczenia odwotujgcej zostala ustalona na 25 dnia kazdego miesigca.

Organ rentowy dokonal wyré6wnania $§wiadczenia rentowego za okres od dnia 01.01.2011r. do 31.05.2011r. w dniu
20.05.2011r. w kwocie 4.120,34 zl.

Nalezno$¢ ta zostala wyliczona w sposdb nastepujacy:

- od dnia 01.01 .2011r. do 28.02.2011r. - 990,66 zl brutto x 2 = 1.981,32 z}
- od dnia 01.03.2011r. do 31.05.2011r. - 1021,37 z} brutto x 3 = 3.064,11 z}
Razem 5.045,43 7t

5.045,43 zt X 7,75 % = 3 90,99 zt

5.045,43 7t x 1,25 % = 63,07



5.045 x 18 % =908,10 z}

908,10 - 46,33 (ulga podatkowa) - 390,99 = 470,78 ~ 471 z}

5.045,43 zk — 471 -454,09 = 4.120,34 zk.

Szczegdlowe wyliczenie $wiadczenia rentowego przedstawia sie w nastepujacy sposob:
« Kwota bazowa 717,16 zl x 120,17 % (wskaznik wysoko$ci wymiaru podstawy) = 861,81 zt
« Udokumentowane miesiace sktadkowe (161 x 1,3 %) : 12 x 717,16 = 150,30 zl

« Miesiace hipotetyczne (139 x 0,7 %) : 12 x 861,81 = 69,89 zi

* 24 % kwoty bazowej 24 % x 717,16 = 172,12 7l

» Razem: 392,31 z}.

Kwota ta podlegala kolejnym waloryzacjom poczawszy:

« 0od dnia 01.09.1996r. X 115,2 % = 451,94 7} x 102,8 % = 464,59

« 0d dnia 01.03.1997r. X 102,2 % = 474,81 X 105,2 % = 499,50

« 0d dnia 01.09.1997r. X 105,2 % = 525,47

« 0d dnia 01.03.1998r. x 105,25 % 553,06

+ 0od dnia 01.09.1998r. X 105,25 % = 582,10

 0d dnia 01.06.1999r. X 108,7 % = 632,74

« 0od dnia 01.06.2000r. X 104,3 % = 659,95

« 0d dnia 01.06.2001r. X 112,7 % = 743,76

« 0d dnia 01.06.2002r. X 100,5 % = 747,48

« 0d dnia 01.03.2003r. X 103,7 % = 775,14

« 0d dnia 01.03.2004r. X 101,8 % = 789,09

« 0d dnia 01.03.2006r. X 106,2 % = 838,01

« 0od dnia 01.03.2008r. X 106,5 % = 892,48

 0d dnia 01.03.20009r. X 106,1 % = 946,92

« 0od dnia 01.03.2010r. X 104,62 % = 990,66

« od dnia 01.03.2011r. x 103,1 % = 1.021,37 kwota wynikajaca z zaskarzonej decyzji z dnia 13.05.2011r.

Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwolujacej przyjeto najkorzystniejszy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony z 3 kolejnych lat kalendarzowych, ktory wynidst 120,17 %.

Wskaznik podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 5 kolejnych lat 1986-1990 wynosi 86,08 % i jest nizszy od
przyjetego wskaznika.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do rozstrzygniecia kwestii, czy odwolujacej przystuguja odsetki od naleznosci z tytulu renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy, przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.03.2011r., sygn. akt
VIII U 17594/ 06.

Ponadto przedmiot sporu sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wysoko$¢ oraz podstawa $wiadczenia rentowego
odwolujacej zostala ustalona w sposéb prawidlowy w zaskarzonej decyzji.

W zakresie ustalenia prawa odwolujacej do odsetek od naleznoéci z tytulu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, Sad Okregowy powolywal art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca przedlozyta do organu rentowego wszystkie niezbedne dokumenty stanowiace
podstawe do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy w oparciu o zgromadzone
dokumenty decyzja z dnia 12.05.2010r., przyznal M. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy
od dnia 1.02.2010r. do 31.12.2010r. Od powyzszej decyzji M. K. wniosta odwolanie. Sad Okregowy wyrokiem z dnia
14.03.2011r., sygn. akt VIII U 17594/06 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12.05.2010r., w ten sposob, iz prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przyznal odwolujacej do dnia 30.06.2012r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w toku postepowania sadowego nie zostaly ujawnione zadne nowe okolicznoéci,
ani nie przedstawiono innych dowodbéw niz te, ktérymi dysponowal organ rentowy. W niniejszej sprawie nie
wystapily zadne okoliczno$ci niezalezne od organu rentowego. Juz w momencie zlozenia przez odwolujaca wniosku o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, organ rentowy w oparciu o zgromadzone dokumenty miatl
mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji. Odwotujaca spehnila wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej prawa
do $wiadczenia do dnia 30.06.2012r. W niniejszej sprawie organ rentowy mial mozliwo$¢ prawidlowego ustalenia
uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy odwolujacej w oparciu o zgromadzone dokumenty, a okoliczno$¢, ze
wydal nieprawidlowa decyzje i konieczno$¢ odwolania sie ubezpieczonej do Sadu nie moze powodowa¢ negatywnych
konsekwencji dla odwolujacej, pozbawiajac ja prawa do odsetek.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl czy wysoko$é oraz podstawa §wiadczenia rentowego odwolujacej zostala ustalona
przez organ rentowy w sposéb prawidlowy w zaskarzonej decyzji, powolujac przepisy art. 111 ust. 1, art. 21 i 53 oraz
art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego przy obliczaniu §wiadczenia rentowego odwolujacej
uwzgledniono kwote bazowa 717,16 zI pomnozona przez 120,17 %, tj. wskaznik wysoko$ci wymiaru podstawy, co dalo
kwote 861,81 z1. Odwolujaca udokumentowala 161 miesiecy sktadkowych. Zatem 161 x 1,3 % : 12 x 717,16 = 150,30 zL
Ponadto uwzgledniono miesigce hipotetyczne w iloéci 139 x 0,7 % : 12 x 861,81 = 69,89 zl. W spos6b prawidlowy przy
obliczaniu $§wiadczenia rentowego odwolujacej uwzgledniono 24 % kwoty bazowej. Zatem 24 % x 717,16 wynosi 172,12
z}. Razem 392,31 zL. Kwota ta podlegala kolejnym waloryzacjom poczawszy od dnia 01.09.1996r. do 01.03.2010r.
Nastepnie waloryzacja $wiadczenia rentowego zostala przeprowadzona od dnia 01.03.2011r. i pomnozona przez
wskaznik 103,1 %, co dalo kwote $wiadczenia w wysokos$ci 1.021,37 zk Taka kwota w sposéb prawidlowy zostala
uwzgledniona w zaskarzonej decyzji. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwolujacej przyjeto
najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z 3 kolejnych lat kalendarzowych. Wskaznik
podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 5 kolejnych lat 1986-1990 wynosi 86,08 % i jest nizszy od przyjetego
wskaznika.

Ponadto organ rentowy w sposob prawidlowy przy obliczaniu wysokoSci §wiadczenia odwotujgcej zastosowal jedng
ulge podatkows, gdyz w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2010r., Nr 51, poz. 307 ze zm.) zaliczke obliczana (...) zmniejsza sie o kwote stanowiaca 1/12 kwoty
zmniejszajacej podatek okreslonej w pierwszym przedziale obowigzujacej skali podatkowe;.



Zgodnie z art. 32 ust. 3 i art. 34 w/w ustawy organ rentowy nie jest uprawniony do stosowania miesiecznie ulgi
podatkowej w wysoko$ci innej niz 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek i to niezaleznie od tego czy wyplaca naleznosé za
jeden miesiac czy tez nastepuje splata Swiadczenia dotyczgca kilku miesiecy. Wynika to w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26.07.1991r., przy czym po uplywie roku kalendarzowego
nastepuje poréwnanie kwot zaliczek na podatek dochodowy naleznych i pobranych (art. 34 ust. 12 w/w ustawy).

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku odwolujacej nie ma mozliwoéci
zastosowania do obliczenia podstawy wymiaru renty, innej kwoty bazowej niz ta, ktéra zostala przyjeta do obliczenia
podstawy wymiaru wcze$niej przyznanej renty, jak rowniez nie ma mozliwosci obliczenia czesci stazowej od podstawy
wymiaru ustalonej z zastosowaniem kwoty bazowej obecnie obowiazujace;j.

W niniejszej sprawie odwolujaca nie wykazala prawdziwo$ci swoich twierdzen i nie wykazata inicjatywy dowodowej
skierowanej na udowodnienie wysokoSci swoich zarobkow zgodnie z treScia § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49), ktére wplywalyby na zmiane wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwotujace;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego byla niezasadna i na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do ustawowych odsetek
od przyznanej wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.03.2011r., sygn. akt VIII U 17594/06 renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1.01.2011r. do 19.05.2011r.

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ oraz podstawa Swiadczenia rentowego odwolujacej zostala ustalona w sposéb prawidlowy,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz w toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 13.08.2014r., odwolujaca zlozyla
wniosek o przeliczenie wysokoéci Swiadczenia przy przyjeciu wynagrodzenia za lata 1986-1990, ktory jest nowym

zadaniem, dotychczas nie rozpoznanym przez organ rentowy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., w
punkcie 3 wyroku wniosek odwolujacej z dnia 13.08.2014r. o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia przy przyjeciu
wynagrodzenia za lata 1986-1990 przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. celem merytorycznego
rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, w czeSci, tj. w pkt 1, zarzucajac naruszenie art. 85 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 1 lutego 1999 w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spoltecznych

poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze data poczatkowa przyznanych odsetek jest dzien 1 stycznia
2011r., gdy tymczasem $wiadczenie jest wyplacane odwolujacej w dniu 25 kazdego miesigca, a zatem organ rentowy
pozostawal w zwloce dopiero od dnia 26 stycznia 2011r. W oparciu o powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci i przyznanie odwolujacej prawa do ustawowych odsetek za okres od dnia 26 stycznia 2011r.
do dnia 19 maja 2011r., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze odwolujaca, w czeéci, tj. w pkt 2, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego art. 232 Kk.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy VIII U 1877/08 oraz
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é zweryfikowania prawidlowoéci podstawy
wymiaru Swiadczenia, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
przyjeciu, ze organ rentowy prawidlowo dokonat wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia rentowego odwolujacej
oraz naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 i 6 oraz art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku odwolujgcej nie ma mozliwo$ci ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia, a takze naruszenie art. 32 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
poprzez jego bledna wykladnie. Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci
poprzez nakazanie organowi rentowemu ponownego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przy uwzglednieniu




najkorzystniejszego okresu wybranego z wszystkich okreséw pracy oraz zastosowania prawidlowej ulgi podatkowe;j.
Pelnomocnik odwolujacej wniost rowniez o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu, w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.,
o tyle, ze prawo do ustawowych odsetek przyznano od 26 stycznia 2011r.

Organ rentowy, nie kwestionujac uwzglednionego roszczenia o odsetki co do zasady, prawidlowo wskazywal, ze datg
poczatkowa naleznych odsetek jest 26 stycznia 2011r., a nie jak przyjal Sad Okregowy — 1 stycznia 2011r.

W sposob szczegdlowy zasady obliczania odsetek, o ktorych mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie
od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci (§ 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzieli¢ poglad apelujacego pozwanego, ze skoro w przypadku odwolujacej
$wiadczenie wyplacane bylto 25 dnia kazdego miesigca, to organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplatg $wiadczenia
rentowego odwolujacej dopiero od dnia 26 stycznia 2011r. W konsekwencji prawo do ustawowych odsetek od
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2011r. renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, przystuguje odwolujacej za okres od dnia 26 stycznia 2011r. do 19 maja 2011r., co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w pkt 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do apelacji odwolujacej, Sad Apelacyjny w caloéci uznal ja za nieuzasadniona.

Apelujaca kwestionowala wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt 2, w ktéorym oddalono odwolanie w czeéci
dotyczacej przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwolujace;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego - chybione sa wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aby podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie do
rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) Sadu, naruszajace konkretny przepis postepowania i
wskazywa¢é - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia
na rozstrzygniecie. Innymi stowy, konieczne jest wykazanie, ze uchybienie Sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, czego apelujaca nie wykazala.

Apelujaca zarzucala naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy VIII U 1877/08
oraz nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ zweryfikowania prawidlowosci podstawy
wymiaru §wiadczenia oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na przyjeciu, ze organ rentowy prawidlowo dokonal wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego
odwolujacej.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty apelujacej sformulowane zostaly bardzo ogblnikowo,
przy czym apelujaca zarzucajac nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy VIII U 1877/08 nie wskazala nawet czego
dotyczyto wymienione postepowanie i na jaka konkretnie okoliczno$é mialby by¢ dopuszczony dowdd z akt sprawy.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze odwolujaca domaga sie prawidlowego wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia, przy uwzglednieniu zarobkéw osigganych przez niag we wszystkich zakladach pracy w latach 1986-1990.



Zarzuty apelujacej w istocie dotycza zatem przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu wszystkich wynagrodzen
uzyskiwanych w latach 1986-1990.

Podkresdli¢ jednak nalezy, ze w pkt 3 wyroku, nie zaskarzonym przez apelujaca, Sad Okregowy wniosek odwolujacej
z dnia 13 sierpnia 2014r. o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia przy przyjeciu wynagrodzenia za lata 1986-1990
przekazal do ZUS celem merytorycznego rozpoznania. Ze wzgledu na okoliczno$é, iz w toku postepowania
sadowego w dniu 13 sierpnia 2014r. odwotlujaca zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia przy przyjeciu

wynagrodzenia za lata 1986-1990, Sad Okregowy uznal, Ze jest to nowe zadanie, dlatego na podstawie art. 477'° § 2
k.p.c. nalezalo przekazaé¢ przedmiotowy wniosek organowi rentowemu celem merytorycznego rozpoznania.

Apelujaca zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazala takze na czym mialoby polegaé naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, czy tez jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad Okregowy ocenione w sposéb sprzeczny
z powolanym przepisem. Nie jest w tym zakresie wystarczajace powolywanie sie ogbélnikowo na ustalenie przez Sad
Okregowy, Ze organ rentowy prawidlowo dokonat wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwolujace;j.

Roéwniez zarzuty naruszenia powolanych przepis6w prawa materialnego art. 15 ust. 11 6 oraz art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i art. 32 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie sg zasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia prawne Sadu I instancji, bez potrzeby ponownego ich powolywania,
podkreslajac jedynie, ze w przypadku odwotlujacej nie ma mozliwo$ci zastosowania do obliczenia podstawy wymiaru
renty, innej kwoty bazowej niz ta, ktora zostala przyjeta do obliczenia podstawy wymiaru wcze$niej przyznanej renty,
jak rowniez nie ma mozliwoSci obliczenia czeSci stazowej od podstawy wymiaru ustalonej z zastosowaniem kwoty
bazowej obecnie obowigzujacej. W niniejszej sprawie odwolujaca nie przedlozyla do odwolania zadnych nowych
dowoddw dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia w okresie od 1986r. do 1990r., ktdre mogloby wplyna¢ na zmiane
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego odwolujacej. Z tych wzgledow w niniejszym postepowaniu nie
bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez apelujaca, bowiem sad orzekajacy
w sprawie ocenial dokumenty dotychczas zgromadzone w aktach sprawy.

Dodatkowo doda¢ w tym miejscu nalezy, ze poniewaz wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014r.
- jak wskazywano wyzej - zlozyta wniosek o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia przy przyjeciu wynagrodzenia za
lata 1986-1990, ktory jako nowy wniosek o przeliczenie §wiadczenia zostal przekazany do ZUS celem rozpoznania,
to w postepowaniu zainicjowanym tym wnioskiem odwotujaca moze przedklada¢ nowe dokumenty na okolicznoS$ci
wysoko$ci wynagrodzen w przedmiotowym okresie i inne dowody celem wykazania zasadno$ci swych twierdzen.

Odrebng kwestiag jest natomiast ocena prawidlowoéci przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
rentowego odwolujacej w niniejszym postepowaniu, bowiem - jak podkreslano - sad orzekajacy w sprawie ocenial
dokumenty dotychczas zgromadzone w aktach sprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacej nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem jej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu), na rzecz radcy prawnego
M. J. kwote 147,60 z tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej
odwolujacej z urzedu na podstawie § 2 ust. 1, 211 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej zgodnie z wnioskiem, uznajac,



ze naktad pracy pelnomocnika i charakter niniejszej sprawy uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci
stawki minimalne;.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




