Sygn. akt II AUa 1982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Z. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 311/14

zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje Z. D. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 16 pazdziernika 2013r.

SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil Z. D. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem odwolujacy nie zarejestrowat sie w (...) Urzedzie Pracy w ciagu 30 dni
od dnia wydania decyzji odmawiajacej ustalenia prawa od renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy udowodnil wymagany 25-letni okres uprawniajgcy do §wiadczenia. Jako podstawe
prawna ZUS wskazal przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr
120, poz. 1252 ze zm.).

Z. D. w trybie i terminie przewidzianym w przepisach prawa odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujgc, ze w
wymaganym terminie, tj. w styczniu 2013 r. byl w (...) Urzedzie Pracy w M.. Odwolujacy podniosl, iz po przedlozeniu
wymaganych dokumentéw (decyzji o odmowie przyznania renty nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 r. oraz Swiadectwa
pracy od pracodawcy (...) z dnia 7 wrze$nia 2012 r. i umowy zlecenia nr (...) z firmy (...) s.c., obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2012 r.) w Urzedzie Pracy zostal poinformowany, Ze nie moze byt zarejestrowany w styczniu 2013 r. ze



wzgledu na zapis w §wiadectwie pracy z dnia 7 wrze$nia 2012 r., zgodnie z ktérym umowa zostala rozwigzana za
porozumieniem stron. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wskazal, ze pracownik PUP poinformowal go, ze dopiero
po uplywie 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy mozliwa bedzie rejestracja w Urzedzie Pracy, tj. w marcu
2013 r. i pobieranie zasitku dla bezrobotnych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014r. odwolanie Z. D. zostalo oddalone.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z.D. ma obecnie (...) lat (ur. (...)), zzawodu jest technikiem budowlanym. Odwolujacy pracowal w r6znym charakterze,
m.in. jako malarz, referent do spraw zaopatrzenia, funkcjonariusz MO, dziewiarz, straznik ochrony mienia i pracownik
ochrony.

W dniu 14 listopada 2012 r. odwolujacy ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwil przywrocenia prawa, poniewaz orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 17 grudnia 2012 r. stwierdzono, ze odwolujacy jest zdolny do pracy. W okresie od dnia 15
stycznia 2013 r. do dnia

7 marca 2013 r. Odwotujacy byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych w KRUS jako czlonek rodziny.

W styczniu 2013 r. Odwolujacy stawil sie w (...)Urzedzie Pracy w M., celem zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna.
Przedlozyl decyzje o odmowie przyznania renty o nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 r., $wiadectwo pracy od pracodawcy
(...) zdnia 7 wrze$nia 2012 r. z zapisem o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron oraz umowe zlecenia nr
(...) z firmy (...) s.c., obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2012 r. W styczniu 2013 r. odwolujacy nie zostal zarejestrowany
jako osoba bezrobotna. Po wizycie w Urzedzie Pracy pozostawal w przekonaniu, ze dopiero po uplywie 6 miesiecy
od rozwigzania stosunku pracy , tj. w marcu 2013 r. moze zostac¢ zarejestrowany jako osoba bezrobotna, z uwagi na
rozwigzanie umowy o prace z firma (...) za porozumieniem stron.

Wobec powyzszego dopiero w dniu 8 marca 2013 r. odwolujacy zarejestrowal sie w(...) Urzedzie Pracy w M. jako
osoba bezrobotna. Od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie
rejestracji nie odmowit przyjecia propozycji pracy.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niezarejestrowanie sie w ciggu 30 dni od dnia wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres w (...) Urzedzie Pracy.

Jak wskazal Sad Okregowy, istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy odwotujacy spekit wszystkie
warunki, przewidziane w przepisie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252 ze zm.), uprawniajace go do $wiadczenia przedemerytalnego. Staz pracy
odwolujacego pozostawal miedzy stronami bezsporny. Odwolujacy udowodnil 1acznie 33 lata okresow skladkowych
i niesktadkowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Odwolujacy nie spelil jednego z warunkéw do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego — nie zarejestrowal sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwolujacy uczynit to dopiero w marcu 2013 r., a zatem przekroczyl
termin 30 dni od ustania prawa do renty.

Od powyzszego wyroku, Z. D. zlozyl apelacje, w ktorej zaskarzylt wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2014 roku, zarzucajac w/w wyrokowi: 1) blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze nie przystuguje mu §wiadczenie przedemerytalne z powodu nie zarejestrowania sie przez niego

w (...)Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna w styczniu 2013 r. podczas gdy w rzeczywisto$ci zglosil sie w (...)
Urzedzie Pracy w M.



w styczniu 2013 r., aby dopelni¢ obowiazku zarejestrowania sie a nie dokonanie rejestracji jego osoby w PUP nastapilo
bez jego winy i powstalo jedynie z niewiedzy pracownika (...) Urzedu Pracy w M.; 2) nie wziecie przez Sad pod uwage,
ze pracownica (...) Urzedu Pracy w M., ktéra przyjmowala go w miesigcu styczniu 2013 r. nie dochowala nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych, wprowadzajac go w blad, podczas gdy osoba ta
jako profesjonalista w dziedzinie dotyczacej rejestracji osob bezrobotnych winna dochowaé szczegdlnej starannosci
przy dokonywaniu czynnosci rejestracji i tym samym nie wziecie pod uwage przez Sad, ze bledne dzialanie pracownika
(...) Urzedu Pracy nie moze obciazaé jego osoby.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o : 1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie
mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, 2) ewentualnie wnosil o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu — Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania, 3) nie
obcigzanie go kosztami w sprawie ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage na stosowne w tej mierze przepisy
prawa. Przede wszystkim na przepisy: 1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora m.in.: zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w
ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres
co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat
— mezczyzna oraz osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, oraz przepis 2) art. 2 ust. 3 tejze ustawy gdzie stanowi sie, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w

ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W opinii Sadu Apelacyjnego, nalezy w pierwszej kolejnosSci, w szczegblnosci podkreslié, ze jedyna przyczyna, dla
ktorej odmoéwiono apelujacemu $wiadczenia przedemerytalnego byl fakt braku dokonania przez niego rejestracji
jako bezrobotnego w (...) Urzedzie Pracy ciagu 30 dni od ustania prawa do renty. Jednakze Sad II instancji, zwraca
uwage, ze istnieje material dowodowy, z ktérego wynika, ze apelujgcy w przypisanym terminie stawil sie w celach
rejestracji; istnieje bowiem za$wiadczenie wystawione przez urzad pracy w tej kwestii, ktore to zadwiadczenie koreluje
z zeznaniami apelujacego twierdzacego, ze nie staral sie dalej o rente, bo wiedzial, ze przystuguje mu uprawnienie
do $wiadczenia przedemerytalnego. Co wiecej, jak podkreéla Sad II instancji, z zeznan apelujacego wynika réwniez,
Ze nie zostal On zarejestrowany, z uwagi na to, iz pracownica urzedu nie zwrécila uwagi na fakt ustania prawa do
renty tylko skoncentrowatla sie na Swiadectwie pracy z firma (...), gdzie apelujacy byt zatrudniony jako ochroniarz. W
tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w aktach sprawa widnieje ,karta rejestracyjna bezrobotnego” zawierajaca
okreslone informacje dotyczace apelujacego, ktory stawil sie w celu rejestracji, co — jak z cala moca podkreslit Sad IT
instancji — urzad przyznal w swoim za$wiadczeniu.

Odnoszac powyzsze na grunt przepiséw prawnych, Sad Apelacyjny podnosi, ze kwestie rejestracji danych oséb jako
0s6b bezrobotnych reguluje rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. z 2012 r., poz. 1299), ktore jest aktem wykonawczym dla normy
zawartej w przepisie

art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t., Dz.U. z
2008 1., nr 69, poz. 415 ze zm). Sad II instancji zwraca uwage, ze to rozporzadzenie zawiera przepisy, ktére dokladnie
reguluja procedure rejestracji oséb bezrobotnych i tych poszukujacych pracy. Przepisy § 5 tego rozporzadzenia



stanowig jakie warunki powinny zosta¢ spelnione, jesli dana osoba ma zostac zarejestrowana jako osoba bezrobotna i
jednoczes$nie w przepisach tegoz rozporzadzenia, dokladnie wjego § 9, wymienia sie sytuacje, ktore stanowia podstawe
dla niedokonania aktu rejestracji; sa nimi nastepujace okolicznoSci: 1) nieprzedlozenie dokumentéw, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 i 3, lub; 2) odmowa przekazania wymaganych danych, lub 3) odmowa po$wiadczenia
przekazanych danych i o§wiadczen w sposob okreslony w § 8 ust. 1 pkt 1, lub, 4) nieopatrzenia wniosku o rejestracje
jednym z podpiséw, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 2, lub 5) niestawiennictwo w powiatowym urzedzie pracy w
wyznaczonym terminie, o ktérym mowa § 3 ust. 5.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelujacy spetnil wszystkie przestanki dla zarejestrowania
jako osoby bezrobotnej. Z kolei, na co mocno zwraca uwage Sad II instancji, niewypelnienie tegoz obowigzku
rejestracji przez urzad, a wiec niedokonanie materialno-technicznej czynno$ci zarejestrowania apelujacego, nie moze
powodowaé negatywnych konsekwencji do przyznania mu zadanego przez niego $wiadczenia. Sad Apelacyjny jeszcze
raz podkreéla, ze apelujacy przedlozyl wszystkie wymagane dokumenty dla dokonania skutecznej rejestracji, i nie
odmoéwil zarazem przekazania tez innych danych; za$ tylko te okoliczno$ci moglyby stanowi¢ podstawe odmowy
zarejestrowania. Zreszta, w przedmiotowej sprawie nie mozna postapi¢ inaczej choéby z uwagi na fundamentalny
przepis Konstytucji RP — zawarty w art. 7 — stanowiacy o zasadzie legalno$ci, a wiec m.in. odnoszacej m.in. do
mozliwo$ci okreSlenia sytuacji prawnej obywatela przez urzad wylacznie w oparciu o przepisy prawa do$é¢ Scisle
interpretowane zwlaszcza w sferze wyznaczania obowigzkow tego obywatela.

Podsumowujac, Sad II instancji wskazuje, ze, majac na wzgledzie przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia, ktore
wyraznie okreslaja procedure rejestracji, nie mozna dopuszcza¢ dowolnoéci w zakresie potraktowania Apelujacego
przez urzednika co do zarejestrowania czy tez nie. Innymi slowy, jesli osoba wystepujgca o zarejestrowanie spelnia
wymogi okres$lone przepisami rozporzadzenia i jednocze$nie nie zachodza przeslanki jej to uniemozliwiajace,
wymienione w rozporzadzeniu, to nie ma mozliwoéci dla niedokonania aktu rejestracji. Zwazy¢ nalezy tu takze, iz
decyzja o rejestracji jest decyzja deklaratoryjna, stwierdzajgca okreélony stan rzeczy.

Biorgc pod uwage powyzszy fakt i to, ze tylko brak rejestracji w terminie 30 dni od ustania prawa do renty stat na
przeszkodzie do przyznania zadanego przez apelujacego $wiadczenia, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja zastluguje na
uwzglednienie. Apelujacy jako petent urzedu nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji ignorancji urzednika urzedu
pracy. W przeciwnym razie doszloby to istotnego naruszenia zasady zaufania obywateli wobec organ6w administracji
publicznej, a wiec zasady lezacej u podstaw obowiazujacej w polskim porzadku prawnym zasady rzadéw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje i przyznal Z. D. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16.10.2013r.

SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot




