Sygn. akt III AUa 1965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy Szpital w P. im. prof. S. D. S.A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : M. K., M. R., A. K. (1), A. K. (2)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Szpitala w P. im. prof.S. D. S.A.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII U 5088/13

1. o d d al a apelacje;

2.zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 480 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

del. SSO Izabela Halik SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze przychod
osiagniety przez M. K. ztytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. prof. S. D.” spdtka z 0. 0. z siedziba w P. ul. (...) ( aktualnie; Szpital w P. im. prof.S.
D. S.A. w P.) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

okres (mm-rrrT) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe




11/2010 3 001,99 zt 3 001,99 z1 2 590,42 z}
12/2010 3 465,33 zl 3 465,33 zt 2 990,23 z}
09/2011 3 018,39 zl 3 018,39 zk 2 604,56 z1
11/2011 3 003,41zt 3 003,41 zk 2 924,26 7t
08/2012 3 000,98 zi 3 000,98 z1 2 589,55 zl
11/2012 3 579,71 z 3 579,71 z1 3 088,93 z1

Organ rentowy wskazal, Ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez M. K. z tytulu wyplaconych pracownikowi $wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 2 960,00 zt.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiddl platnik skladek, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w
P. im. prof. S. D.” spétka z 0. 0. w P., zaskarzajac ja w caloSci.

Na podstawie takich samych przepiséw i z takim samym uzasadnieniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. wydat kolejne decyzje dotyczace pracownikéw platnika skladek.

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze przychdd osiagniety przez A. K. (2) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P.
im. prof. S. D.” spdlka z o.0. z siedziba w P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

11/2011

2 915,74 7k

2 915,74 7t

2 516,00 zl

12/2012

911,60 7z}

911,60 z}

786,63 7t

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. K. (2) z tytulu wyplaconych pracownikowi §wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w acznej kwocie 2 380,00 zt.

Od powyzszej decyzji odwolatl sie platnik skladek, powotujac argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji nr (...)
dotyczacej M. K..

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze przych6d osiagniety przez M. R. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P.



im. prof. S. D.” sp6lka z o. 0. z siedziba w P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
09/2010 3 640,85 zt 3 640,85 zi 3 141,70 z1
12/2010 393343 zt 3933,43 7 3 394,16 zt
08/2011 3 754,21 7k 3 754,21z} 3 239,51 z1
11/2011 4 020,73 zl 4 020,73 7t 3 469,49 71
09/2012 3 659,93 zl 3 659,93 zt 3 158,15zt
11/2012 4 103,78 zi 4 103,78 7k 3 541,15 zt

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez M. R. z tytulu wyplaconych pracownikowi $wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 2 740,00 zt

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek, powolujac argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji nr (...)
dotyczacej M. K..

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie od platnika sktadek
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze przychod osiagniety przez A. K. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P.
im. prof.S. D.” sp6lka z o. o. z siedzibg w P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktdra wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

12/2010 4 965,21 7z} 4 965,21 7} 4 284,48 7t
10/2011 7 997,18 7l 7 997,18 zk 6 900,77 7}
11/2011 8 519,64 zt 8 519,64 zi 7 351,60 z1




09/2012 8 539,83 z1 8 539,83 z1 7 369,01 zt

11/2012 8 922,73 zl 8 922,73 7t 7 699,42 7}

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. K. (1) z tytulu wyplaconych pracownikowi $§wiadczehn
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w acznej kwocie 2 500,00 zt.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek, powolujgc argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji nr (...)
dotyczacej M. K..

Sprawy o sygnaturach VII U 5078/13, VII U 5081/13, VII U 5088/13, VII U 5089/13, VII U 5126 /13, VII U 5234/13, VII
U 5238/13, VII U 5275/13, VII U 5303/13 1 VII U 5402/13 zostaly polgczone ze sprawg o sygnaturze VII U 5030/13 do
lacznego rozpoznania w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego i nastepnie wylgczone do odrebnego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 sierpniaa2014r. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji (pkt1,3,5,7)
oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego lacznie kwote 240z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2,4,6,8).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. prof. S. D.” spo6lka z o.0. tworzony jest Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z §3 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej ,,Szpital w P.” spdtka z 0.0., wprowadzonym z dniem 3 marca 2010 roku Zarzadzeniem nr (...) Prezesa
Zarzadu z dnia 9 kwietnia 2010 roku, Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie):

1) dodatkow Swigtecznych,

2) bondéw towarowych §wigtecznych,

3) wypoczynku w dni wolne od pracy, organizowanego w formie turystyki grupowej (wycieczki, rajdy, sptywy),
4) biletébw wstepu na imprezy kulturalno-rozrywkowe oraz sportowe,

5) pomocy rzeczowej i finansowej w formie zapomogi rzeczowej i zapomogi pienieznej bezzwrotnej, przyznawanej w
szczego6lnych przypadkach losowych,

6) pozyczek zwrotnych na cele mieszkaniowe,

7) wyplaty $wiadczenia wakacyjnego raz w roku, dokonywanej po wykorzystaniu przez pracownika urlopu
wypoczynkowego w wymiarze minimalnym 10 kolejnych dni roboczych.

Zgodnie z § 4 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS sa:
1) pracownicy jednostki zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy,
2) emeryci i renciéci — byli pracownicy zakladu,

3) pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych.



Osoby ubiegajace sie o $wiadczenia socjalne z ZFSS skladaja wnioski w komoérce socjalnej szpitala w formie i terminie
podanym do ogélnej wiadomosci uprawnionych pracownikow (§ 7 ust. 1).

Oceny wnioskéw o przyznanie $wiadczen z ZFSS dokonuje Komisja Socjalna. Swiadczenia z ZFSS przyznawane sg
przez Kierownika Jednostki na podstawie kwalifikacji Komisji Socjalnej (§ 10 ust. 2).

Komisja Socjalna wprowadzila zréznicowanie wysokosci ekwiwalentu wedlug wynagrodzenia brutto pracownika z
tytutlu zatrudnienia w Szpitalu wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2010 roku wedlug GUS
(3.340,89z1). Wyplata miata nastapic¢ w wysoko$ci odpowiadajacej wielko$ci wymiaru etatu.

Komisja Socjalna ustalila kwoty dla pelnego etatu:
1. przychod brutto ponizej $redniej krajowej — 240,00 zl,
2. przychdd brutto powyzej Sredniej krajowej — 220,00 zt.

Ekwiwalent wakacyjny w 2010r. zostal wyplacony w okresie od czerwca do grudnia 2010r. zgodnie z kryteriami w
wskazami przez Komisje Socjalng. W przypadku os6b zatrudnionych na niepelny etat ekwiwalent zostal wyplacony w
nizszej wysokoéci, zachowujac stosunek do zarobkéw i wielkoSci etatu.

W dniu 5 listopada 2010 roku Komisja Socjalna opracowala takze warunki wyplaty §wiadczenia Swigtecznego, tzw.
skarpiowego” oraz talonéw §wiatecznych. Podzial wysokosci $wiadczenia ustalono na podstawie kryterium Sredniego
przychodu pracownika szpitala w I kwartale 2010roku — dochéd brutto powyzej 3.340,89 zt (wyplata na osobe 600,00
zl brutto) oraz dochdd ponizej 3.340,89 z1 (wyplata na osobe 700,00 zl brutto). Wysoko$¢ wyplaty §wiadczenia miala
przy tym odpowiada¢ wielko$ci etatu.

W 2011r. Komisja Socjalna ustalita warunki wyplaty ekwiwalentu wakacyjnego za 2011r. Podstawa dla zréznicowania
wysokosci ekwiwalentu stanowilo wynagrodzenie brutto pracownika z tytulu zatrudnienia u platnika wedlug
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartat 2010r wedlug GUS (3.438,2121) i dla pelnego etatu wynosito:

1. przychdd brutto ponizej $redniej krajowej — 260,00 zl.,
2. przychod brutto powyzej Sredniej krajowej — 240,00 zl.,

Zgodnie z protokotem ze spotkania Komisji Socjalnej w dniu 14 pazdziernika 2011 roku Komisja podjela decyzje o
wyplacie Swiadczenia tzw. ,karpiowego” ustalajac je na stan iloSciowy pracownikéw zatrudnionych nieprzerwanie co
najmniej 6 miesiecy na dzien 1 pazdziernika 2011r. Podzial wysokoSci §wiadczenia mial nastapi¢ wedlug kryterium
dochodowego- przychod powyzej 3.466,33z1 — wyplata na osobe 600z}, przychdd ponizej tej kwoty- wyplata 700zt
brutto, przy uwzglednieniu $redniego przychodu pracownika za I kwartal 2011r.

W grudniu 2011 roku dla dziesieciu pracownikéw, ktérym nie wyplacono $wiadczen pienieznych — dodatku
Swigtecznego, wydano bony $wiagteczne. Wysoko$é Swiadczen przypadajacych na jednego pracownika wyniosta
odpowiednio: 350,00 zl. i 700,00 zl.

Z zalacznika do harmonogramu wydatkéw ZFSS na 2012 rok wynika, ze podjeto decyzje o wyplacie ekwiwalentu
wakacyjnego wprowadzajac zr6znicowanie wysoko$ci ekwiwalentu wedlug wynagrodzenia brutto pracownika z tytulu
zatrudnienia w Szpitalu wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2011 roku wedlug GUS
— 3.586,75 zl. (komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 9 lutego 2012 roku w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w IV kwartale 2011 roku),

+ $redni dochdd brutto pracownika — I kwartal 2012 roku,

+ wyplata nastapi w wysokosci odpowiadajacej wielkoéci wymiaru etatu,



« ustalono kwoty dla pelnego etatu:
1. przychdd brutto ponizej Sredniej krajowej — 260,00 zl.,
2. przychod brutto powyzej Sredniej krajowej — 240,00 zl.

W pazdzierniku 2012r. zostaly ustalone kryteria przyznania i wyplaty §wiadczenia $wigtecznego tzw. ,karpiowego” w
2012r.. Zréznicowanie wysoko$ci §wiadczenia ustalono na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 11
kwartale 2012r. wedlug GUS (3.496,82 zl.) i Sredniego miesiecznego przychodu pracownika za IT kwartat 2012r..

Przyjeto nastepujace wysoko$ci Swiadczen zalezne od dochodu pracownika w przeliczeniu do etatu:
« miesieczny dochdd pracownika brutto pracownika do kwoty 2.797,46 zl. — kwota

800 zl. brutto,
« miesieczny dochdd brutto pracownika w przedziale 2.797,47 zl. do 3.496,82 zl. — kwota 700 zl. brutto,
« miesieczny dochdd pracownika powyzej kwoty 3.496,82 zl. — kwota 600 zl. brutto.

Na pisemny wniosek pracownika dopuszczono mozliwo$é wyplaty $wiadczenia karpiowego w formie talonu
Swiatecznego.

W latach 2010,2011, 2012 pracownicy odwolujacej Spolki, w tym zainteresowani, korzystali ze Swiadczen Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych, uzyskujac $wiadczenia pieniezne w postaci ekwiwalentu wakacyjnego oraz dodatku
$wigtecznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Przy wyplacie powyzszych $§wiadczenn pracownicy nie sktadali os§wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej.

Przyjetym przez Spoéltke kryterium podziatu §rodkéw Funduszu byly; $§redni miesieczny dochéd pracownika brutto
uzyskany w okreSlonym kwartale z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, wymiar czasu pracy i staz pracy
pracownika.

Zainteresowana M. K. otrzymala:

- w listopadzie 2010 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 240,00 zl.,
- w grudniu 2010 roku §wiadczenie §wigteczne w kwocie 700,00 zi.,

- we wrze$niu 2011 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zt.,

- w listopadzie 2011 roku §wiadczenie Swigteczne w kwocie 700,00 zl.,
- w sierpniu 2012 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zi.,

- w listopadzie 2012 roku §wiadczenie $wigteczne w kwocie 800,00 zl.
Zainteresowana A. K. (2) otrzymala:

- w listopadzie 2011 roku §wiadczenie Swigteczne w kwocie 273,48 zt.,

- w listopadzie 2012 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zl. oraz §wiadczenie §wigteczne w kwocie 651,60 zl.
Ubezpieczona byla zatrudniona u platnika skladek w charakterze stazysty.



Zainteresowana M. R. otrzymala:

- we wrze$niu 2010 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 220,00 zl.,

- w grudniu 2010 roku $wiadczenie §wiateczne w kwocie 600,00 zl.,

- w sierpniu 2011 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zl.,

- w listopadzie 2011 roku §wiadczenie §wigteczne w kwocie 700,00zt.,
- we wrze$niu 2012 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zt.,

- w listopadzie 2012 roku §wiadczenie $wigteczne w kwocie 700,00 zl.
Zainteresowany A. K. (1) otrzymat:

- w grudniu 2010 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 220,00 zl. oraz §wiadczenie
Swiateczne w kwocie 600,00 zl.,

- w pazdzierniku 2011 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 240,00 zl.
- w listopadzie 2011 roku §wiadczenie $wigteczne w kwocie 600,00zl.,
- we wrze$niu 2012 roku ekwiwalent wakacyjny w kwocie 240,00 zt.,

- w listopadzie 2012 roku $wiadczenie $§wiateczne w kwocie 600,00 zl.

Platnik skladek nie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w/
w wyplat.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposob uznaé, aby Swiadczenia wyplacone
zainteresowanym mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczyé¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy dokonujac podziatu
srodkow z zaktadowego funduszu $wiadcezen socjalnych nie analizowal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b
uprawnionych do korzystania z funduszu. Uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia wylacznie od wymiaru czasu pracy
pracownika, stazu pracy i wysoko$ci przychodu osigganego jedynie u platnika sktadek w zadnym stopniu nie oznacza
uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika/

Przepisy art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuja bowiem, ze
przyznawanie tych $§wiadczen jest $cidle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu . Stad ich podzial powinna poprzedzaé¢ indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod
katem kryterium socjalnego, na podstawie o§wiadczen pracownikéw o wysoko$ci wszystkich dochodéw uzyskiwanych
przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

W ocenie Sadu Okregowego sporne $wiadczenia wyplacone zainteresowanym stanowig $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, a tym samym uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne przychod6éw zainteresowanych w postaci dofinansowania do urlopu wypoczynkowego organizowanego
przez pracownikoéw oraz wydania bondéw towarowych bylo prawidlowe.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.(pkt 1,3,5,7).
O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2,4,6,8 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust.
112, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci ztozyt odwolujacy platnik skladek Szpital w P. im prof. S. D. S.A. zarzucajac
naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, tj.:

- art.233 §1k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonania blednych
ustalen faktycznych, ktére skutkowaly przyjeciem, iz wyplacony zainteresowanej przez odwolujaca spotke w latach
2010-2012 ekwiwalent wakacyjny oraz §wiadczenia $wigteczne nie maja charakteru socjalnego i zostaly wyplacone
niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych;

- art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek
odstapienia od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego;

2. przepisow prawa materialnego, tj.:

-art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2000r. Nr 14 poz.176
t.j. J)poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujacego z tytulu ekwiwalentu
wakacyjnego oraz $wiadczen §wigtecznych na rzecz zainteresowanych stanowig przych6d w rozumieniu tego przepisu
i powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek,

-art. 18 w zwigzku z art.4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz
wyplaty dokonane przez odwolujacego z tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz §wiadczen Swigtecznych, finansowane
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

-art.2 ust.1 pktig rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161 poz.1106) poprzez
bledne przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujacego z tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz Swiadczen
$wigtecznych nie zostaly sfinansowane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, albowiem podzial $rodkéw z
tego funduszu nastgpit niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych;

-art.2 ust.1 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych poprzez bledng jego wykladnie
i uznanie, iz $wiadczenia wyplacone zainteresowanym nie mialy charakteru socjalnego, co w konsekwencji
spowodowalo przyjecie, iz brak bylo podstaw, aby wylaczy¢ je z podstawy wymiaru skladek;

-art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledna jego wykladnie
prowadzaca do przyjecia, iz odwolujacy przy wyplacie ekwiwalentu wakacyjnego oraz $wiadczen $wigtecznych
powinien uwzglednié kazdorazowo sytuacje zyciowa , rodzinng i materialng pracownika, przy lacznym zastosowaniu
wszystkich wymogoéw wskazanych w ust.1 powolanego przepisu.

Powolujgc sie na wskazanie powyzej zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez
uwzglednienie odwolania i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej spoiki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nadto apelujacy wnioést o skierowanie szczegélowo opisanych pytan prawnych do Sadu Najwyzszego, a takze o
odstapienie od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z art.102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poddal wszechstronnej ocenie zebrany w sprawie material dowodowy,
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art.23381 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
przychoéd uzyskany przez zainteresowanych tytulem dofinansowania z okazji §wiat oraz ekwiwalentu wakacyjnego za
okresy i w wysokosciach okre$lonych w zaskarzonej decyzji w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u
platnika sktadek - Szpital w P. im prof.S. D. S.A. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegélnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach
okres$lonych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna”. Swoboda regulacji
w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w
art.8 ust.1 cytowanej ustawy og6lna zasada , ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma ltagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najubozszych
dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach §wiadczen socjalnych, aby przyznawanie
ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu bylo uzaleznione od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiaggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal, ze mozliwe
jest przyjecie Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysokosé doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoéci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r.. I UK 121/09, w
ktéorym stwierdzono, ze przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkéw. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach i ich
uzasadnieniach.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podzialu i przydzialu
érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie analizowala sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu. Jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania
byl dochéd osiagany przez pracownika z tytulu pracy w spdlce, staz pracy i wymiar czasu pracy. Zwazyé w tym miejscu
nalezy, ze art.8 ust.1 cytowanej ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona w art.8 ust.1 ustawy z 4
marca1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku pomiedzy warto$cig przyznawanego
Swiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. sytuacja osoby
uprawnionej jest trudniejsza, tym wyzsze przyshuguje jej Swiadczenie. O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢
mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Fundusz §wiadczen
socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sa rodziny ( a nie tylko pracownicy) o najnizszych
dochodach.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanych przed przyznaniem §wiadczenia z tytutu doplaty do wypoczynku i §wiadczen Swigtecznych. Nie musi
to przy tym wigzac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych
sit i Srodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o§wiadczenia o
wysokos$ci dochodu na jednego czlonka rodziny, ze wskazaniem iloSci oséb i w jakim wieku, wchodzacych w sklad
rodziny pracownika. Taka informacja ujmowalby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego,
ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody pozostalych czlonkéw rodziny,
pozostajacych we wspélnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobista,
rodzinng jaki materialna, zgodnie z wymogami ustawy. Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnoéci §wiadczer z tytulu dofinansowania do Swigt Bozego Narodzenia oraz ekwiwalentu
wakacyjnego wylacznie z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego u platnika nie
spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lno$ci na tle sytuacji
zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnosci Swiadczen, jak i takie zréznicowanie ich wysoko$ci aby
urzeczywistni¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jakim jest niwelowanie réznic w poziomie
zycia pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, za bledne nalezy uznaé stanowisko, ze ,Swiadczenia sfinansowane ze S$rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sa wylaczone z podstawy
wymiaru skladek wylacznie z uwagi na Zrodlo finansowania ,,. Poglad ten stoi w sprzecznosci zaréwno z doktryna jak
i ugruntowanym juz orzecznictwem sadéw.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotowe $wiadczenia nalezalo zatem zaklasyfikowaé jako Swiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednoczeénie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego uczynié¢ z pominieciem ustawy.

Skoro wyplata Swiadczen nie mial charakteru socjalnego, gdyz nie byta powiazana z kryterium socjalnym ( brak analizy
sytuacji pracownikéw), nalezalo uznaé je za przych6d w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art.18 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz.U. nr 161 poz,1106) oraz art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027)



Odnoszac sie natomiast do wniosku o skierowanie przedmiotowych pytan do Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznal,
ze byl on nieuzasadniony, bowiem- majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania- przy rozpoznaniu sprawy nie
powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci , zgodnie z art.390 §1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. , poniewaz apelujacy nie wykazal, aby zaszly
szczegblnie uzasadnione przeslanki w rozumieniu tego przepisu przemawiajace za odstgpieniem od obcigzenia
odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Izabela Halik SSA Twona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak



