Sygn. akt III AUa 1927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Izabela Halik (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1714/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje J. M. (1) do
zwrotu nienaleznych swiadczen za okres od
1 grudnia 2012r. do 30 listopada 2013r. w kwocie 6.916, 65 z1.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w P. na podstawie przepiséw art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227
ze zm. — dalej ustawy emerytalnej) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ustawy o s.u.s.) oraz ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tj. Dz. U. 2009r., Nt 167 poz. 1322 ze
zm. - dalej ustawy wypadkowej), zobowigzal J. M. (1) do zwrotu nienaleznych Swiadczen za okres od dnia 01.11.2012r.
do 30.11.2013r. w kwocie 7.443,82 zt.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze J. M. (1) pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od
dnia 01.11.2012r. do 30.11.2013r. w lacznej kwocie 7.443,82 zl z tytulu renty.



J. M. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, iz nie pobrala nienalezne
Swiadczenia i nie jest zobowiazana do ich zwrotu za okres od dnia 01.11.2012r. do 30.11.2013r. i 0 zasadzenie kosztow
postepowania.

Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.
wypadkowej poprzez bledne ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy i nakazanie
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 01.11.2012r. do 30.11.2013r. bez pojawienia sie¢ nowych
dowodow i okolicznoSci i naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego w wyniku wydania decyzji, ktéra narusza pewno$¢ porzadku prawnego.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w dniu 14.03.2012r. organ rentowy wydal decyzje o waloryzacji renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy oraz o waloryzacji emerytury, ktére mialy by¢ wyplacane w zbiegu w wysoko$ci
calej emerytury i polowy renty. W zwigzku z tym, ze organ rentowy zaczal wyplacaé¢ odwolujacej rente wypadkowq z
tytutlu czesSciowej niezdolnosci do pracy, mimo ze jak co roku zlozyla o§wiadczenie o zatrudnieniu i zaswiadczenie o
uzyskiwanym przychodzie i mimo braku skladania wniosku o wyplate tej renty, byla przekonana, ze jest to §wiadczenie
przyznane jej prawidlowo. W dniu 19.12.2013r. odwolujaca otrzymala decyzje z dnia 22.11.2013r., w ktérych organ
rentowy wstrzymal wyplate renty w zbiegu z emerytura od dnia 01.12.2013r. oraz zobowiazat ja do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen za okres od dnia 01.03.2012r. do 30.11.2013r. Zatem nie pojawily sie zadne nowe dowody
ani okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji o wyplacie mi renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Organ rentowy posiadal informacje o zatrudnieniu i przychodzie odwolujacej, poniewaz w dniu 22.02.2012r.
odwolujaca zlozyla w organie odpowiednie zaswiadczenie i o§wiadczenie, a mimo to zaczat wyplacaé¢ odwolujacej
rente. Z tego powodu odwolujaca byla przekonana, ze jest to renta, ktoéra zostala przyznana prawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014r. w sprawie VIII U. 1714/14 oddalit odwolanie.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Odwolujaca J. M. (1) (ur. dnia (...)) pobierala Swiadczenie laczone (pottorakrotnoéc), tj. pelna emeryture i polowe
renty wypadkowej. Mianowicie decyzja z dnia 27.10.1992r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 06.10.1992r. przyznat J. M. (1) emeryture od dnia 11.10.1992r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Decyzja z dnia 09.05.1993r., organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.03.1993r., przyznal J.
M. (1) od dnia 01.12.1992r. rente inwalidzka III grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W powyzszych
decyzjach zawarto stosowne pouczenie dotyczace zasad wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W kolejnych decyzjach waloryzujacych §wiadczenia J. M. (1)byta pouczona o podstawowym obowigzku pobierajacego
Swiadczenie, tj. o informowaniu organu rentowego o osiaganiu przychodu, majacego wplyw na zawieszenie lub
zmniejszenie $wiadczenia. W dniu 22.02.2012r. odwolujgca zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie o osigganiu
przychodu z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Decyzja z dnia 22.11.2013r. organ rentowy z urzedu
od dnia 01.12.2013r. wstrzymat odwolujacej wyplate renty wypadkowej w zbiegu z emerytura z uwagi na osiaganie
przychodu.

Decyzja z dnia 20.11.2013r. organ rentowy zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za
okres od dnia 01.03.2012r. do 30.11.2013r. w kwocie 11.901,18 zk. Od decyzji J. M. (1) wniosla odwolanie. Decyzja
z dnia 20.11.2013r. zostala uchylona przez organ rentowy. Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 31.12.2013r., organ
rentowy zobowiazal J. M. (1) do zwrotu nienaleznych §wiadczen za okres od dnia 01.11.2012r. do 30.11.2013r. w kwocie
7.443,82 zk. Organ rentowy zobowiazal J. M. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres jedynie 12
miesiecy, gdyz powiadomila ona organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen.



Ustalenia powyzsze Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ZUS jak i na podstawie zeznan odwolujace;j.
Dokumenty zawarte w aktach ZUS Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne
organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie, a takze nie byly one kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoSci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosci zawartych
w nich twierdzen, zatem nie bylo podstaw, azeby odmoéwic im wiary. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej w zakresie
wjakim pokrywaly sie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej,
ze skoro organ rentowy nie wstrzymat odwolujacej wyplaty §wiadczenia, to uwazala, ze jest ono nalezne i my$lala, ze
tak musi by¢.

Sad podkreslil, ze odwolujaca nie wykazala inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, iz wydana przez
organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, czy z przepisami obowigzujacego
prawa. Sad powolujac sie na wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasade kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, (ktéra ma
zastosowanie rowniez do spraw ubezpieczeniowych) stwierdzil, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie dokonanej
oceny twierdzenn i dowodéw stron oraz ze moga dopuéci¢c dowod nie wskazany przez strone tylko wowcezas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad nie
ma obowigzku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same
muszg zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomocg przeprowadzonych dowod6w swoje twierdzenia. Strony obowigzane
sq wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie udowodnié, a
takze o tym, czy okoliczno$ci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogdle jest konieczne dla
uzyskania pozytywnego dla siebie wyniku sprawy. W ocenie Sadu I instancji, rola sadu powinna sie ograniczy¢ do
sprawnego kierowania sprawa oraz jej prawidlowego zakonczenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zadanie oparte na uprawnieniu musi byé wykazane uzasadniajacymi je faktami. Zdaniem Sadu Okregowego
odwolujaca nie wykazala swoich racji zgloszonych w odwolaniu na tyle, aby mozna je byto uznaé. Na rozprawie w dniu
13.08.2014r. odwolujaca i pelnomocnik organu rentowego, na pytanie Przewodniczacej, o§wiadczyli, Ze w sprawie
zostal zgromadzony caly material dowodowy i nie wymaga dodatkowego postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy odwotujaca J.
M. (1) jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen przez pozwanego za okres od dnia 01.11.2012r.
do 30.11.2013r. z tytutu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z uwagi na osiaganie przychodu.

Odwolujaca podnosila, ze wyplacona jej renta nie zostala pobrana przez nia nienaleznie, poniewaz spelnila swoje
obowiazki poinformowania organu rentowego o zatrudnieniu, a takze uznala, ze organ rentowy przyznajac rente,
kierowal sie odpowiednimi przepisami prawa. Odwolujgca wskazywala, ze z tego powodu nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji dzialan organu rentowego.

Bezspornie odwolujgca pobierala $§wiadczenie laczone (poltorakrotnosé), tj. pelna emeryture i polowe renty
wypadkowej. Przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. emerytalnej stanowig zasady zmniejszania i zawieszania §wiadczen
emerytalnych i rentowych w zwiazku z osigganiem przez osoby uprawnione do tych Swiadczen przychodéw. Zgodnie
z art. 103 ust. 1 w/w ustawy prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na
zasadach okre§lonych w art. 104-106. Stosownie do treSci art. 104 ust.1 powolanej ustawy prawo do emerytury lub
renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa
w ust. 2 (zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej )
oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust.1 pkt. 41 6.

Zgodnie z art. 104 ust. 7 powolanej ustawy emerytalnej prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Natomiast stosownie do treéci ust. 8 w/w przepisu w razie osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,



ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty,
Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia
obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysoko$ci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba.

Ogdlna przeslanka brania pod uwage przychoddéw, ktére wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury/
renty jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen - emerytalnego i rentowych. Istotne jest
zatem fakt, ze przychody uzyskiwane sg z dzialalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia. Ustalenie, czy przychody
emeryta/rencisty uzasadnialy pelna lub zmniejszong wyplate Swiadczenia lub jego zawieszenie nastepuje w rozliczeniu
rocznym, albo w rozliczeniu miesiecznym.

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. ustawy o s.u.s. osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z ust. 2 artykulu 84 w/w ustawy za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (pkt.1), $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (pkt.2). Natomiast stosownie do treéci art. 84 ust. 11 w/w
ustawy jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegajg zwrotowi bez odsetek za
zwloke.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. ustawy wypadkowej osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca
sie zaleznie od jej wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty,

z tym, ze przepisu tego nie stosuje sie jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczenia lub zmniejszenia ich wysoko$ci okreslony w cytowanej ustawie emerytalnej z dnia 17.12.1998r.,
niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

Zatem przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. ustawy wypadkowej jest jednoznaczny w swej tresci i uzyte
w nim pojecie ,przychodu” nie oznacza tylko wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychéd z tytutu
aktywno$ci okre$lonej w art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. emerytalnej (vide np. SA w Katowicach w wyroku
z dnia 10.10.2006r., III AUa 1414/05), przy czym bez znaczenia pozostaje wysoko$¢ tego przychodu. Stad tez dla
zasadno$ci spornej decyzji nie jest wazne to, czy odwolujaca wykonywata prace w ramach stosunku pracy czy tez w
oparciu o umowe zlecenia (a tym samym jak dlugo wykonywala dana prace), jak tez to w jakiej wysokos$ci przychod
osiagnela.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.



Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 138 ust. 2 w/w ustawy).

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (art. 138 ust. 4 w/w
ustawy).

Zgodnie za$ z art. 138 ust. 5 w/w ustawy kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenh w zwiazku z osiagnieciem
przychodéw, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze w decyzjach o przyznaniu prawa do emerytury i o przyznaniu prawa do renty wypadkowe;j
(z dnia 27.10.1992r. i z dnia 09.05.1993r.) organ rentowy zawarl stosowne pouczenie dotyczace zasad wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W kolejnych decyzjach waloryzujacych §wiadczenia J. M. (1) byla pouczona
o podstawowym obowigzku pobierajacego Swiadczenie, tj. o informowaniu organu rentowego o osigganiu przychodu,
majacego wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia. W dniu 22.02.2012r. odwolujaca zlozyta w organie
rentowym o$wiadczenie o osigganiu przychodu z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal powolujac sie na zacytowane powyzej przepisy, ze nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane. W ocenie Sadu I instancji organ
rentowy w sposob prawidlowy zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego,
poniewaz ze nie miala ona prawa do $wiadczenia zbiegowego z uwagi na osigganie przychodu, przy czy odwolujaca
zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres jedynie 12 miesiecy, gdyz powiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen. Odwotujgca pobierata
Swiadczenie rentowe w pelnej wysokosci, mimo, iz uzyskiwala przychody, ktore uzasadnialy zmniejszenie pobieranego
Swiadczenia. Zatem pobrane przez nia Swiadczenie w wysokoSci réznicy pomiedzy pobranym $wiadczeniem a
Swiadczeniem, ktore winna otrzymac po umniejszeniu byto Swiadczeniem pobranym przez ubezpieczona nienaleznie
i zasadnie organ rentowy orzekt o obowigzku jego zwrotu.

Z tytuhlu nienaleznie pobranego §wiadczenia J. M. (1) zobowigzana jest do zwrotu lacznie kwoty 7.443,82 zt.

Wyniki postepowania przed Sadem doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktorych dokonatl organ rentowy,
dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych przepiséw prawa

materialnego i art. 477" § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca J. M. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zwolnienie jej z obowiazku zwrotu Swiadczen wskazujac, ze pozwany mimo zlozonego przez odwolujaca
zawiadomienia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, podjal wyplate
emerytury w zbiegu z renta wypadkowa. Apelujaca wskazala, ze w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze jest
zobowiazana do zwrotu $§wiadczen sklada wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go



decyzji przez zobowiazanie do zwrotu §wiadczen maksymalnie za okres 12 miesiecy. Apelujaca zarzucila, ze zar6wno
organ rentowy jak i Sad I instancji niestusznie zobowiazuja ja do zwrotu Swiadczenia za okres 13 miesiecy.

Pozwany organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwotujacej czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze odwolujaca od marca 2012r. pobrala zar6wno
emeryture jak i rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Jednocze$nie bezspornie odwolujaca w
tym okresie osiaggala przychody w zwiazku ze $§wiadczeniem pracy. Réwniez niekwestionowane jest to, ze odwolujgca
zawiadomila pozwanego o uzyskiwaniu przychodéw ze stosunku pracy. Przy tak bezspornym stanie faktycznym
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa wskazanymi powyzej w uzasadnieniu a przywolanymi przez Sad
Okregowy odwolujaca nie byla uprawniona do pobierania pottorakrotnego $wiadczenia.

Art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej stwierdza, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw nie jest uprawniona do pobierania
pottorakrotnego $wiadczenia jezeli osigga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczenia lub zmniejszenia
ich wysokoéci niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. Przepis ten jest jednoznaczny w swej tresci i uzyte w nim
pojecie ,,przychodu” nie oznacza tylko wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychod z tytulu aktywnosci
okres§lonej w art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. emerytalnej i bez znaczenia pozostaje wysoko$é tego przychodu.
Stad tez prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze dla oceny zasadno$ci spornej decyzji nie jest istotne to, czy
odwolujaca wykonywala prace w ramach stosunku pracy czy tez w oparciu o umowe zlecenia jak tez to w jakiej
wysoko$ci przychod osiggnela.

Wyplacone $§wiadczenie rentowe bylo nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej
a wyplata renty wypadkowej nastapila ewidentnie na skutek bledu pracownika organu rentowego. Zgodnie z art.
138 ustawy emerytalnej $wiadczenia nienaleznie wyplacone podlegaja zwrotowi. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
co do zasady prawidlowe jest stanowisko organu rentowego jak i Sadu I instancji, ze wyplacone $wiadczenie bylo
nienalezne i winno zostac zwr6cone przez odwolujaca. Fakt zawiadomienia pozwanego przez odwolujgca o osigganiu
przychodéw ze stosunku pracy stanowi jedynie podstawe do ograniczenia okresu za jaki nalezy zwr6cié Swiadczenie
nienaleznie wyplacone. Zawiadomienie o osigganiu przychod6éw nie pozbawia wyplaconych §wiadczen przymiotu
nienalezno$ci. Zatem nie jest uprawnione stanowisko apelujacej, ze nie zachodza przestanki do zobowiazania jej
do zwrotu $wiadczenia bezpodstawnie wyplaconego przez pozwanego. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2.06.1987r. III UZP19/87 stwierdzil, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych §wiadczen w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych takze wtedy, gdy wyplaty dokonal, mimo
istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, o ktorych mogl powziaé wiadomo$¢ na podstawie
akt rentowych — jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania ZUS i nie
powiadomil.

Stuszne jest jednak stanowisko apelujacej, ze zaskarzona decyzja nieprawidlowo okresla czasokres za jaki nalezy
dokonaé¢ zwrotu $wiadczenia. Zaréwno pozwany w zaskarzonej decyzji jak i Sad Okregowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, mimo powolania sie na wlaéciwe przepisy okreslajace za jaki okres mozna domagac sie zwrotu
Swiadczenia ( tj. art. 138 ust 4 i 5 ustawy emerytalnej) uznali, Ze okres od 1 listopada 2012r. do 30 listopada 2013r. jest
roéwny 12 miesigcom, gdy faktycznie jak stusznie wskazano w apelacji obejmuje okres 13 miesiecy. Zgodnie z regula
og6lng z art. 84 ust 3 ustawy o s.u.s. nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomita organ
wyplacajacy $§wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen lub wstrzymania ich
wyplaty a mimo to §wiadczenie bylo nadal wyplacane, a w pozostatych przypadkach - za okres nie dtuzszy niz ostatnie
3 lata. Zakres zwrotu zalezy wiec od postawy osoby, ktora $wiadczenie pobrata.



Odnoszac sie do twierdzen odwolujacej, ze swym postepowaniem nie uchybila obowigzkowi powiadomienia organu
rentowego Sad Apelacyjny zwraca uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
IIT UK 214/10, ktéry stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoréow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k. p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji gdy przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, to przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia
spotecznego. Przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli postrzegane sa
przez osobe zainteresowana jako subiektywnie niesprawiedliwe. Materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-
rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. Poniewaz przywolane w uzasadnieniu
przepisy przewiduja obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen, brak podstaw do odstgpienia od
zobowigzywania do ich zwrotu.

Kwota wyplaconego nienaleznie §wiadczenia w okresie ostatnich 12 miesiecy tj. od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada
2013r. wynosi 6.916,65z1. Wobec tego, ze zaskarzona przed decyzja zobowiazuje do zwrotu §wiadczenia za okres 13
miesiecy, to Sad apelacyjny uznal, ze zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienit zakazony wyroku i poprzedzajaca go decyzje w ten
sposoéb, ze zobowigzuje J. M. (1) do zwrotu nienaleznych Swiadczen za okres od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada 2013r.
w kwocie 6.916,65 zl.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




