Sygn. akt III AUa 1925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente socjalna

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 2160/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata A. C. kwote
147,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2011 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17
listopada 2010 roku, odmoéwil R. R. prawa do renty socjalnej, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
15.06.2011r. stwierdzila, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 28 lipca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku R.
R. z dnia 7 marca 2011 roku, odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, albowiem stwierdzona
w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21.06.2011r. trwala czeSciowa niezdolno§¢ do pracy powstala u
ubezpieczonego przed 16 rokiem zycia, tj. przed 09.07.1990r., a nie przed 01.08.2008r. i w trakcie ubezpieczenia od



18.04.2006r. do 31.07.2008r., poniewaz w dziesiecioleciu od 01.08.1998r. do 31.07.2008r. posiada on wymagany 5-
letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Od obu powyzszych decyzji w przepisanym terminie odwolal sie R. R.. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII
Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac powyzsze odwolania w sprawie sygn. akt VIII U 3196/11, wyrokiem z dnia
26.06.2012 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 28.07.2011 r. oraz odrzucit odwolanie od decyzji z dnia 12.07.2011 .

Rozpoznajac wniesiong przez odwolujacego od powyzszego wyroku apelacje, Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie III AUa 1383/12,
uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 28.07.2011 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w P., uchylil zaskarzony wyrok w pkt 2 i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej oraz przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) na rzecz adwokata J. S. kwote 120 zl powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacemu w instancji odwotawczej.

Rozpoznajac ponownie sprawe w zakresie prawidlowos$ci decyzji ZUS wydanej w dniu 12.07.2012r., co do wniosku
o przyznanie prawa do renty socjalnej, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. oddalil odwolanie (pkt
1 wyroku), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata J. C. kwote 9o zt
powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu
w postepowaniu przed Sadem Okregowym (pkt 2 wyroku) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu na rzecz adwokata J. S. kwote 90 zt powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu koszt6w nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy R. R. urodzit sie dnia (...), z zawodu jest piekarzem. W dniu 17.11.2010 r. do ZUS wplynal wniosek
odwolujacego o przyznanie prawa do renty socjalnej. Decyzja z dnia 02.12.2012 r. organ rentowy odmoéwil
odwotlujacemu przedmiotowego $wiadczenia, z uwagi na odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnoéci, ktéra
zostala orzeczona na okres od 23.09.2010 r. do 21.01.2011 r. Kolejng decyzja z dnia 07.04.2011r. organ rentowy
ponownie odmoéwit odwolujacemu przyznania prawa do renty socjalnej, gdyz orzeczeniem z dnia 31.03.2011 r. lekarz
orzecznik ZUS nie stwierdzil u odwolujacego calkowitej niezdolnosci do pracy.

W dniu 12.07.2011r. wydana zostala zaskarzona decyzja, ktéra organ rentowy ponownie odméwit R. R. przyznania
prawa do tego Swiadczenia rentowego. Nadto przedmiotows decyzja uchylono dwie poprzednie, ktérymi organ
rentowy nie przyznal odwolujacemu prawa do renty socjalnej.

Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o postepowanie orzecznicze, w trakcie, ktorego orzeczeniem z dnia
21.03.2011r., lekarz orzecznik ZUS po stwierdzeniu u odwolujacego: padaczki uogolnionej z napadami 1-2x
miesiecznie, encefalopatii okoloporodowej, niewielkiego upo$ledzenia intelektu i oligofrenii w wywiadzie, orzekl, ze
odwolujacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Whioskodawca R. R. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra rozpoznajac u niego
te same schorzenia, co lekarz orzecznik ZUS, a nadto stwierdzajac mozgowe porazenie dzieciece, obcigzony wywiad
okoloporodowy w wywiadzie i lekkie uposledzenie umystowe orzeczeniem z dnia 15.06.2011r. podtrzymata stanowisko
lekarza orzecznika orzekajac, ze odwolujacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

W dniu 07.03.2011 r. do ZUS wplynat wniosek odwolujacego o przyznanie mu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci
do pracy.



Na okoliczno$¢ ustalenia niezdolnosci do pracy, jako przestanki do przyznania §wiadczenia rentowego z tego tytuhu,
odwolujacy ponownie zostal przebadany przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 21.06.2011 r.
stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, ktora to niezdolno$¢ powstala przed 16 rokiem
zycia.

Dnia 28.07.2011 r. ZUS wydal decyzje, ktora odmowit R. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
albowiem, aby odwolujacy nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, niezdolno$¢ ta musialaby powstac
przed dniem 01.08.2008r., gdyz w dziesiecioleciu od 01.08.1998r. do 31.07.2008r. udowodnil on wymagany okres
ubezpieczenia.

Od obu powyzszych decyzji w przepisanym terminie odwolal sie R. R., podajac, ze rozstrzygniecia wydane przez organ
rentowy sa bledne, gdyz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i w dalszym ciagu jest zly.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, ktéry w sprawie VIII U 3196/11 rozpoznawal zasadno$c
odwolan wniesionych przez R. R. od obu w/w opisanych decyzji, odwolujacy zostal poddany badaniu przez biegltych
lekarzy sadowych: neurologa (dr A. Godlewskiego) i psychologa (mgr R. Lewandowskg), ktérzy na okolicznosé
zdolnosci lub niezdolnosci odwolujacego do pracy ze wskazaniem, czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy powstata w
trakcie ubezpieczenia od 18.04.2006 r. do31.07.2008 r. oraz czy w powyzszym okresie nastgpilto takie pogorszenie
stanu zdrowia, ktére samo w sobie powoduje niezdolnoé¢ do pracy, sporzadzili opinie z dnia 09.09.2011r. Biegli uznali
odwolujacego za osobe czesciowo trwale niezdolng do pracy, z poczatkiem tejze niezdolnoéci przed 16 rokiem zycia i
bezistotnego pogorszenia w okresie p6zniejszym. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia bieglych, Sad Okregowy uznat,
ze R. R. nie spehit ustawowych przestanek, od ktérych ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do renty socjalnej
i renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwotujacy nie jest bowiem calkowicie niezdolny do pracy (renta socjalna),
natomiast trwala czeSciowa niezdolno$é do pracy u R. R., nie powstala w okresie ubezpieczenia, lecz jest nastepstwem
schorzen, ktore wystapily u odwolujacego przed 16 rokiem zycia.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac poprzednio sprawe, wyrokiem z dnia
26.06.2012r. oddalil odwolanie R. R. od decyzji z dnia 28.07.2011r. oraz odrzucit jego odwolanie od decyzji z dnia
12.07.2011r. (sygn. akt VIII U 3196/11).

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac wniesiong apelacje
odwolujacego wniesiona od powyzszego rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie
ITIT AUa 1383/12, uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 28.07.2011r. i sprawe w
zakresie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci odwotujgcego do pracy przekazal do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P., a dalej uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, co do oceny prawidlowosci wydanej decyzji dot. prawa do renty
socjalnej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
oraz przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) na rzecz adwokata J. S. kwote 120 zt powiekszona
o stawke VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacemu w instancji
odwolawczej.

W toku ponownie przeprowadzonego postepowania sadowego odwotujgcy zostal poddany badaniu przez innych
bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: psychologa — mgr Anne Paluszkiewicz i neurologa —
dr Jadwige Krawiec, ktorzy na okoliczno$¢ wskazania, czy charakter i przebieg procesé6w chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynnoS$ciowy organizmu, sprawno$¢ psychofizyczng oraz stopien przystosowania do ubytkoéw anatomicznych,
kalectwa, skutkow choroby powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy ze wskazaniem jej daty poczatkowej, a w
przypadku jej stwierdzenia — czy jest ona trwala czy okresowa i jezeli okresowa — okreslenia daty koncowej, a w
razie stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy — wskazania, czy istnieje ona z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (9 lipca 1992 r.), sporzadzili pisemne opinie z dnia 15 i
16 pazdziernika 2013 roku oraz opinie taczng z dnia 18.03.2014r.



Powyzej wskazani biegli stwierdzili, ze odwolujacy jest osobg czeéciowo trwale niezdolng do pracy, przy czym
za poczatek powstania niezdolnoéci nalezy przyjac¢ przed 16 rokiem zycia, bez istotnego pogorszenia w zakresie
funkcjonowania poznawczego w okresie od 18.04.2006 r. do 31.07.2008 1.

Opiniujacy stan zdrowia biegli u R. R. rozpoznali: rozwdj umystowy pierwotnie obnizony do granic upos$ledzenia
umyslowego stopnia lekkiego bez cech wtbérnej degradacji procesow poznawczych oraz bez wyraznych
psychologicznych wskaznikow organicznego uszkodzenia (...). W ocenie neurologicznej niewielkie uszkodzenie (...)
w okresie wczesnodzieciecym objawiato sie Sladowym niedowladem lewostronnym, a nieco p6zniej — padaczka i
uposéledzeniem umyslowym. Badaniem neurologicznym stwierdzono aktualnie jedynie dyskretng asymetrie odruchow
z koniezyn lewych, ktora nie skutkuje zaburzeniami sprawnosci ruchowej, czy niezborno$cia. Napady padaczkowe sg
dobrze monitorowane monoterapia, a zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego przebiega bez objawéw korzeniowych.
W dostarczonej dokumentacji medycznej brak jakiejkolwiek wzmianki, aby w latach 2006 — 2008 doszlo u
odwolujacego do pogorszenia stanu zdrowia.

Z kolei wedlug opinii psychologicznej, stwierdzone u odwolujacego dysfunkcje intelektualne (uposledzenie umystowe
stopnia lekkiego) majg charakter pierwotny i powstaly przed 16 rokiem zycia. Nie stwierdzono cech wtérnego
obnizenia sprawnosci umyslowej ani jednoznacznych psychologicznych wykladnikéw organicznej dysfunkeji (...).

W lacznej i zgodnej opinii obu bieglych sadowych, odwolujacy jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy, przy
czym poczatek powstania niezdolno$ci do pracy nalezy przyjaé¢ przed 16 rokiem Zycia, bez istotnego pogorszenia
funkcjonowania poznawczego w okresie p6zniejszym, tj. w okresie ubezpieczenia od 18.04.2006r. do 31.07.2008r.

Do powyzszych opinii czastkowych oraz opinii lacznej bieglych pelnomocnicy stron, w szczegblnoéci pelnomocnik
odwolujacego, nie wniedli zastrzezen, ani nie zglosili dalszych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Tym samym majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny i przyjmujac wnioski wynikajace z opinii za wlasne,
Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie R. R. nalezalo oddali¢. Majac bowiem na wzgledzie tre$c art. 4 ust. 11 2 ustawy
z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 982 - tekst jednolity) oraz tre$¢ art. 5 ustawy o rencie
socjalnej w zw. z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy
stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnil okreslonych w tych przepisach przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
renty socjalne;j.

Istota sporu sprowadzala sie bowiem do ustalenia, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, badz w trakcie nauki w szkole.
Przeprowadzone ponownie wedlug wskazoéwek Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie,
ze stwierdzone przez bieglych schorzenia, na ktore cierpi R. R., nie daly podstaw do ustalenia, iz odwolujacy jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania o stanie zdrowia odwolujacego R. R. ponownie wypowiedzieli
sie biegli specjalno$ci medycznych odpowiadajacych chorobom, jakie u niego wystepuja (tj. psycholog i neurolog).
Opinia bieglych zostala wydana na podstawie przeprowadzonych bezposrednich badan odwotujgcego oraz analizy
dostarczonej dokumentacji. W ocenie Sadu Okregowego biegli w nalezyty sposob wyjasénili przedstawione przez Sad
zagadnienia, wskazali, na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe, a nadto opinia laczna bieglych byla zgodna
i stanowcza.

W konsekwencji zatem, majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych, Sad Okregowy, na

podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'# § 1k.p.c., oddalil odwolanie wniesione od decyzji
z dnia 12 lipca 2012r., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2wzw.z§ 2 ust. 1i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. 2002, Nr 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac wyrok w calo$ci w imieniu R. R. wywiddl jego pelnomocnik.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil majaca wplyw na wynika sprawy obraze prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie ustawowych elementéw uzasadnienia orzeczenia, w szczego6lnoSci, brak
dostatecznego wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznal za udowodniong okoliczno$¢, iz odwolujacy ma realng
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia jakiejkolwiek innej pracy;

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. poprzez to, ze Sad I instancji nie zazadal
ustnego wyjasnienia opinii ztozonych na pi$mie ani dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, mimo,
iz przeprowadzone w sprawie opinie zawierajq istotne luki i s nieprzekonujace w szczegblnoSci nie zawieraja —
wbrew postanowieniu Sadu z dnia 24 czerwca 2013 r. — stanowczego wskazania czy odwolujacy ma realna mozliwoséc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz czy celowe/mozliwe jest jego przekwalifikowywanie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
wadliwym przyjeciu, ze opinie bieglych sa zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej oraz ze wyrazone w nich
stanowisko zostalo wlasciwie umotywowane, a co za tym idzie, Zze byly one przydatne dla ustalenia stanu zdrowia
odwolujacego, podczas gdy w rzeczywisto$ci opinie obarczone byly nieprawidlowo$ciami, ktére uniemozliwily oparcie
o niezaskarzonego rozstrzygniecia w szczegdlnosci uznanie, ze odwolujacy ze wzgledu na swoj poziom rozwoju i
intelektualny nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Apelujacy, z ostroznos$ci procesowej podnidst takze zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- wskutek blednej wykladni art. 12 oraz art. 13 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw. z art. 4
oraz art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej), polegajacej na przyjeciu, ze o niezdolnoSci do pracy przesadza
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, podczas gdy decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana nie tylko w oparciu o
okoliczno$ci natury medycznej, ale takze o okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza posiadanych kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwo§¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne;

- niezastosowanie art. 13 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw. z art. 4 oraz art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej), co doprowadzilo do pominiecia okolicznoSci, ze ewentualne zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W dodatkowym piSmie procesowym pelnomocnik odwotujacego wniodst takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z Karty Zdrowia Dziecka na okoliczno$¢ istnienia u odwotujgcego calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia oraz zas§wiadczenia
lekarskiego z dnia 12 grudnia 2014 r. i zaswiadczenia lekarskiego dla celow $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
z dnia 3 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢é pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego w okresie p6Zniejszym.

Majac powyzsze zrzuty na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania.
Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Apelujacy wniost takze o zasadzenie na rzecz R. R. kosztéw postepowania obu instancji i zasadzenie zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu, nieoplaconej nawet w czedci.



Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne, zatem wniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny pragnie przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie rozpatrywane jest
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2011 r., ktéra to organ rentowy odméwil wnioskodawcy
R. R. prawa do renty socjalnej. Treé¢ tej decyzji okresla zatem zakres rozpoznania, bowiem w sprawach z zakresu
ubezpieczen zar6wno roszczenia ubezpieczonego, jak i mozliwoéci rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym
charakterem postepowania, ktére sprowadza sie do badania prawidlowosci lub zasadno$ci decyzji wydanej przez
organ rentowy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286; z dnia
26 stycznia 2012 1., 1 UK 310/11, Lex nr 1215418) . Oznacza to, ze dokonanie oceny zapadtej decyzji odbywac sie moze
tylko w odniesieniu do stanu faktycznego istniejacego w dacie jej wydania.

Odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej, podnoszac, iz stan jego zdrowia powoduje, iz jest on osoba
niezdolng do pracy zarobkowe;j.

Renta socjalna zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 982) jest §wiadczeniem przyznawanym osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia, lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Zatem, aby
mozna bylo przyznaé odwolujacemu, zgodnie z jego wnioskiem prawo do renty socjalnej, w sprawie nalezalo ustali¢ czy
odwolujacy spelnia podstawowa materialno-prawna przestanke warunkujaca przyznanie prawa do renty socjalnej —
mianowicie nalezato ustali¢ czy odwotujacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a jeéli tak, — kiedy ta niezdolno$é
powstata.

Ustalenie calkowitej niezdolnosSci do pracy stosownie do art. 5 cytowanej ustawy o rencie socjalnej, nastepuje na
zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm., - dalej ustawa emerytalna). Zgodnie z art.
12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej, calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Oczywistym jest, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty socjalnej, warunkujaca powstanie tego prawa
i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena ewentualnej calkowitej niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Sad odwolawczy nie moze bowiem badaé oceny
niezdolno$ci danej osoby do pracy samodzielnie, jedynie w oparciu o wlasng wiedze oraz doswiadczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 106/09, Lex nr 558589). Zasadniczym dowodem w
postepowaniu jest zatem dowdd z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia
osoby odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$c
do pracy, jej charakteru czy tez daty powstania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na powyzsza okoliczno$é stusznie przeprowadzil dowod z opinii bieglych
lekarzy — o specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez odwolujacego schorzen. W lacznej opinii z dnia
18 marca 2014 r. biegli lekarze sadowi — psycholog oraz specjalista neurologii i psychiatrii - jednoznacznie
stwierdzili, iz wystepujace u odwolujacego schorzenia nie stanowia o jego catkowitej niezdolnosci do pracy. Biegli po
przeprowadzonym badaniu stwierdzili jedynie, ze odwolujacy w ich ocenie, jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy,
przy czym poczatek powstania niezdolno$ci nalezy przyja¢ przed 16 rokiem zycia.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze na podstawie przedmiotowej opinii Sad I instancji trafnie ustalil, ze odwolujacy nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze jedynie catkowita niezdolno$é do pracy jest przeslanka warunkujaca przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty socjalnej zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami. Wobec jednoznacznego
stanowiska wynikajacego z opinii bieglych w przedmiotowej sprawie nie sposob jest przyjaé, ze odwolujacy - mimo
wystepujacych u niego powaznych schorzen powodujacych czeéciowa trwalg niezdolno$é do pracy, - jest osoba
catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy. Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegli nie mieli watpliwosci,
co do stanu zdrowia odwolujacego i zakresu jego niezdolno$ci do pracy. Nadto wnioski wynikajace z kwestionowane;j
przez apelujacego opinii bieglych sa tozsame z wczeéniej sporzadzona w sprawie w dniach 17 i 26.10.2011 r. opinig
innego zespolu bieglych sadowych. Nie sposéb nie zauwazyé, ze opinia bieglych z dnia 18.03.2014 r., jest zatem
w sprawie druga opinig wydang na temat stanu zdrowia odwolujacego. We wczesniejszej opinii bieglych z dnia
17 1 26.10.2011 r. lekarze specjali$ci — biegli sadowi psycholog oraz neurolog - rowniez wskazywali, Ze odwolujacy
nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy. Odwolanie sie do tresci opinii wydanej w 2011 r., jest mozliwe,
albowiem Sad Apelacyjny uchylajac wyrokiem z dnia 17.04.2013 r. wydanym w sprawie 11T AUa 1382/13 wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26.06.2012 r. wydany w sprawie VIII U 3196/11, nie zniést prowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego. Tym samym na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacego w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji w przedmiotowej sprawie zostaly sporzadzone zasadniczo dwie opinie, przez dwa rézne, niezalezne
zespoly bieglych. Biegli wydali tozsame opinie i Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do kwestionowania zasadno$ci
wnioskéw wynikajacych z tychze opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, ze w jego ocenie, postepowanie dowodowe
prowadzone przez Sad I instancji, zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy, albowiem zmierzalo do ustalenia
wskazanego wyzej ustawowego warunku uzyskania prawa do renty socjalnej. Opinia bieglego sadowego z dnia
15 i 16.10.2013 r. i lgczna opinia bieglych sagdowych z dnia 18.03.2014 r., uznana zostala zasadnie przez Sad
pierwszej instancji za kompletna, rzetelna i jasng. Wskazane opinie stanowia bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie i stusznie zostaly uznane za podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie kluczowym bylo to czy odwolujacy jest osoba catkowicie niezdolna
do jakiejkolwiek pracy. W sprawie nie bylo oceniane czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Apelujacy z kolei w uzasadnieniu podnosil, ze Sad Okregowy powinien, poza oceng
medyczng stanu zdrowia odwolujacego, uwzgledniaé rowniez jego realne mozliwosci do pracy, brak mozliwoéci
przekwalifikowania sie, trudno$ci na runku pracy w znalezieniu pracy dla osoby z naruszong sprawno$cig organizmu.
Z punktu widzenia orzeczniczego, przestanki te byly jednak nieistotne, bowiem ocena mozliwoéci i zasadnoéci
przekwalifikowania sie dokonywana jest w przypadku, gdy dana osoba z uwagi na stan zdrowa jest jedynie cze$ciowo
niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i powinna oczywiScie by¢ brana pod uwage, gdyby
odwolujacy staral sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W sytuacji, gdy odwolujacy w przedmiotowej sprawie
wnioskowal o rente socjalng, ktorej przyznanie warunkuje stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do pracy, ocena
okolicznosci ,innej natury”, w sytuacji, gdy biegli lekarze sadowi stwierdzaja, ze z punktu widzenia medycznego nie
istnieje u badanego catkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy, nie ma znaczenia. Niezasadnie zatem apelujacy w
tresci apelacji skupial sie na wykazaniu tego, ze sad powinien zbadaé niezdolno$é do pracy odwolujacego w kontekscie
posiadanych przez niego kwalifikacji. Caltkowita niezdolno$¢ do pracy polega bowiem w swej istocie na tym, ze dana
osoba nie ma mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy, natomiast badanie czy podmiot jest calkowicie niezdolny do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami skupia sie na badaniu czy mozliwe jest podjecie innej pracy niz tej, do
ktdérej ma kwalifikacje. Te dwa pojecia w sensie orzeczniczym zasadniczo réznia sie zatem od siebie. W kontekscie
powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze w jego ocenie biegli nie musieli okresla¢ i wyjaénia¢, jakie
ewentualnie prace odwolujacy moze wykonywac w zwiazku z stwierdzona u niego cze$ciowa niezdolnos$cia do pracy.
Nie takie bylo bowiem zadanie bieglych, ktorych rola sprowadzata sie do oceny stanu zdrowia odwolujacego, pod
katem ustalenia, czy wystepujace u niego schorzenia powoduja calkowitg niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy, a jezeli
tak to, kiedy ona powstala. Biegli w tym przedmiocie wypowiedzieli sie w sposob jednoznaczny.



Majac na wzgledzie zarzuty apelacji, juz tylko ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sama niemozno$¢ wykonywania
pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoéc
do zarobkowania nie stanowi o niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 1., I UK 167/03, OSNP 2004 Nr 18, poz. 320 oraz z dnia 20 sierpnia 2003
r., II UK 11/03, Lex nr 585793).

Sad Apelacyjny stwierdza takze, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie mial réwniez obowiazku
przeprowadzania dodatkowego dowodu z opinii tych samych lub innych bieglych, ani nie bylo podstaw do zadania
skladania przez bieglych ustnych wyjaénien. Z art. 286 k.p.c. nie wynika bowiem, wbrew stanowisku apelujacego -
obowiazek sadu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innych bieglych, badZ dowodu z ustnej opinii uzupekniajacej,
jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna. Jak juz wskazywano powyzej, nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowego (w tym renty socjalnej), warunkujaca powstanie
tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i
musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju
schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia ta dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
czasu ich powstania, stopnia zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o
braku zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne watpliwo$ci, co do treéci opinii, zar6wno wlasne, jak
i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pismie, a w
razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujaca dla sagdu (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 351). Dlatego sad
ma obowiazek dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych
analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé ich rozumowania, co do trafnos$ci wnioskéw koncowych.
Jezeli opinia bieglych wywoluje u sadu uzasadnione watpliwoSci z uwagi na wystepujace w niej bledy, sprzecznosci
lub inne wady, wéwczas sad ten ma obowiazek zastosowania art. 286 k.p.c., poprzez zazadanie ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na pismie lub - w razie potrzeby - zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych
(por. wyroki z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027 i z dnia 14 stycznia 2011 r., II UK 160/10, Lex
nr 786386 oraz przywolane w nich orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze uzasadnienie opinii bieglych, z ktorej
dowdd zostal przeprowadzony przed Sadem pierwszej instancji, zostalo przez Sad Okregowy zasadnie uznane za
wystarczajace i przekonujace. Kwestionowana opinia bieglych niezaprzeczalnie znalazla potwierdzenie w calym
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w treSci wcze$niej przeprowadzonej na ta sama okolicznoéc
opinii innego zespolu bieglych. Istotne jest w sprawie takze to, ze odwolujacy, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w zaden sposob nie kwestionowat tresci opinii i nie wnosilt do niej zastrzezen. Kwestionowana obecnie
w apelacji tre$¢ opinii bieglych, zostala pelnomocnikowi odwolujacego doreczona w sposéb prawidlowy i w pisSmie
procesowym z dnia 16 kwietnia 2004 r. wskazal on, wprost, Ze ,nie wnosi zadnych zastrzezen do tresci opinii” (k.204
akt sadowych). Skoro zatem wnioski wynikajace z opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad
dokonujacy oceny tresci opinii uznal, ze zostala ona nalezycie uzasadniona, nie bylo podstaw i koniecznoéci w
przedmiotowej sprawie do przeprowadzania dowodu z ustnych wyjasnien bieglego, tym bardziej nie bylo zadnych
podstaw do przeprowadzania dowodu z uzupehiajacej opinii tych samych, badz innych bieglych.

W dodatkowym pi§émie procesowym zlozonym na etapie postepowania apelacyjnego, apelujacy wnosil takze o
przeprowadzenie dowodu z Karty Zdrowia Dziecka, na okoliczno$¢ ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy a takze
dowodu z dwoch zaswiadcezen lekarskich z dnia 12 grudnia 2014 r. i z dnia 3 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia
pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Powyzszy wniosek dowodowy, nalezalo oddali¢, jako sp6zniony albowiem moglby
on zosta¢ podniesiony juz na etapie postepowania pierwszo instancyjnego. Nie sposob nie zauwazy¢ takze, ze w



tre$ci wspomnianego juz pisma procesowego z dnia 16 kwietnia 2014 r. pelnomocnik procesowy odwolujacego wprost
wskazal, ze nie wnosi zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Okoliczno$¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego
nastgpila zmiana osobowa i odwolujacego w trakcie postepowania prowadzonego przed sagdem pierwszej instancji
reprezentowal inny pelnomocnik niz obecnie, w zaden sposéb nie ma znaczenia na tre$é¢ skladanych przez niego
o$wiadczen, ktore jak najbardziej sa wazne, albowiem zostaly zlozone przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze przeprowadzenie pierwszego z wnioskowanych dowodéw byloby réwniez
niezasadne i zmierzaloby do przedluzenia trwania przedmiotowego postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze bezsporne w
sprawie bylo to, Ze naruszenie sprawnoéci organizmu odwolujacego powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust.
1 pkt 1-3 ustawy, a dokladnie przed 16 rokiem zycia, tym samym przedlozona na etapie postepowania apelacyjnego
dokumentacja medyczna, tj. Karta Zdrowia Dziecka z wkladkami oraz zas§wiadczeniami wystawionymi do roku 1995,
- w sytuacji, gdy cze$¢ przywolanej dokumentacji medycznej i tak znajdowala sie juz w aktach rentowych i byta
oceniana przez bieglych, - nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego. Zwazy¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionuje
wystepowania u odwolujacego schorzen wplywajacych na jego sprawno$¢ organizmu oraz tego, kiedy schorzenia te
powstaly. Jak wynika jednak z jednoznacznej opinii bieglych schorzenia te nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do
pracy i okoliczno$¢ ta byla przyczyna odmowy przyznania odwolujacemu prawa do renty socjalne;.

Jako spdzniony, a takze, jako niezasadny nalezalo réwniez potraktowa¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 12 grudnia 2014 r. i 3 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny przywoluje,
ze specyfika postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze biegli badaja i oceniaja stan
zdrowia badanego w konteks$cie zalecen zawartych w treéci postanowienia o powolaniu bieglego, na dzieii wydania
zaskarzonej decyzji. W badaniu przedmiotowym i podmiotowym uwzgledniany jest, wiec konkretny stan zdrowia
odwolujacego. Oznacza to, ze wyniki badan i zaswiadczenia lekarzy wydawane po dacie zaskarzonej decyzji
nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany tresci orzeczenia. Tym samym dokumentacja medyczna przedstawiona
przez odwolujacego wydana po dacie wydania zaskarzonej decyzji nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia
postepowania dowodowego, zaré6wno przez Sad I jak i II instancji. Sad odwolawczy wskazuje, ze bada stusznoéc
decyzji organu rentowego wydanej w 2011 1., i pod rozwage zgodnie z art. 316 k.p.c. bierze jedynie stan z chwili
zamkniecia rozprawy, - co w sprawach rozpatrywanych przez Sad ubezpieczen spolecznych, wino byé rozumiane tak,
ze Sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili wydania zaskarzonej decyzji, a wiec w przedmiotowej sprawie na dzien
12 lipca 2011 r. Wszelkie zmiany stanu zdrowia odwolujacego, powstate po tej dacie, ktore rzeczywiscie wplywalyby
na jego niezdolnoé¢ do pracy winny by¢ zglaszane organowi rentowemu, ktéry oceni zasadno$¢é nowego wniosku o
dane $wiadczenie rentowe. Istota powyzszego, obowiazujacego wzorca postepowania jest bowiem wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych ubezpieczony powoluje sie na nowe okoliczno$ci dotyczace stanu jego zdrowia, ktore nie byly
znane lekarzom organu rentowego, ani organowi rentowemu w dacie decyzji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199, z dnia 4 lipca 2007 r., II UK 280/06, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 260, z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240, z dnia 11 maja 2012 r., I UK
411/11, Lex nr 1214553).

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wszystkie podniesione w apelacji zarzuty,
sprowadzajace sie do odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mogly prowadzié¢ do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji powolujac bieglych sadowych odpowiadajacych specjalizacja
z zakresu schorzen, na ktore cierpi odwolujacy, w pelni wypekil obowiazek wynikajacy z art. 278 § 1 k.p.c. Nie
mozna pominac tego, ze biegli sadowi dysponowali niezbedna wiedza i dos§wiadczeniem zawodowym, a sporzadzona
przez nich opinia uwzgledniala calo$¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, zwlaszcza, ze zawierala logiczne i
rzeczowe uzasadnienie, co pozwalalo na jej ocene przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie bylo w sprawie zadnych przestanek do kwestionowania wiarygodnosci opinii bieglych sadowych
i jej przydatnoSci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I instancji uczynil bowiem przedmiotem dowodu fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwosci skladania
wnioskéw dowodowych, a dla wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajgc



wszystkie powolane dowody. W sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych
uchybien, ktére moglyby stanowié podstawe apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zmierzal do wyja$nienia wszystkich kwestii spornych powstalych w
toku prowadzonego postepowania, stosownie do wczesniejszych zalecen Sadu Apelacyjnego. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do dokonania prawidlowego rozstrzygniecia. W toku prowadzonego
postepowania udato sie bowiem jednoznacznie ustali¢, ze odwolujacy nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.
Wprawdzie odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, co wynika z treSci opinii bieglych, jednak cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy, na co juz wielokrotnie zwracal uwage Sad Apelacyjny - nie stanowi przestanki pozwalajacej
przyznaé¢ odwolujagcemu prawo do renty socjalnej.

Zwr6cié¢ nalezy uwage na to, ze opinia bieglych w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podlega
ocenie na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteridw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomem wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn. I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64). Wytyczne te nie tylko Sad Apelacyjny, ale i rowniez Sad I instancji mial na uwadze. Tym samym
subiektywne przekonanie odwolujacego o jego calkowitej niezdolno$ci do pracy nie moze w przedmiotowej sprawie
stanowi¢ podstawy do zmiany slusznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego opartego na wlasciwie sporzadzonej opinii
bieglych lekarzy sadowych.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, iz zupelnie niezasadny byl podniesiony, jako pierwszy, zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie ustawowych elementéw uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, ze judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, moze
sie okazaé¢ zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 §
2 k.p.c., zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry prowadzi do jego wydania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 I1.PK.210/08 Lex nr 523527). Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére Sad uznatl
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Te elementy zdaniem
Sadu Apelacyjnego zawiera zaskarzone orzeczenie, co stanowi o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w sposbb wskazany w apelacji.

Resumujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze w tresci apelacji odwolujacy nie wskazal na okoliczno$ci, ktore biegli, badz
Sad nie uwzglednili w sprawie. Postepowanie przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy,
a tre$¢ wydanego orzeczenia w zadnej mierze nie narusza przywotanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
Niewatpliwie odwolujacy jest osoba cierpiaca na powazne schorzenia, jednak jak wskazuja wszyscy powolani w
sprawie biegli objawy chorobowe nie stanowia przestanek do stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wobec
powyzszego przyjecie przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla sluszna, trzeba uznac za prawidtowe i
majace odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, 211 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461.t.}.).
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