Sygn. akt IIT AUa 1831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : R. B., S. K., Z. P., J. P, R. T.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 1209/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 i oddala odwolanie;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 3 i oddala odwolanie;

4. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 4 i oddala odwolanie;

5. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 5 i oddala odwolanie;

6. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 6 i zasadza od odwotujacej spolki na rzecz pozwanego 300 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz




UZASADNIENIE

Osobnymi decyzjami z dnia 14.02.2013r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze w okresie
objetym kontrolg, tj. od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne R. T. (decyzja nr (...)), R. B. (decyzja nr (...)), S. K. (decyzja nr (...)),
J. P. (decyzja nr (...)) i Z. P. (decyzja nr (...)) z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. w okresach wskazanych w poszczegoblnych decyzjach, stanowig kwoty szczegdtowo okreslone w treSci
kazdej decyzji.

W uzasadnieniu kazdej z decyzji organ rentowy wskazywal, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. obliczal
skiadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od kwot wynagrodzen za prace wynikajacych z uméw za prace nie wliczajac do podstawy wymiaru
skladki przychodu z tytulu wyplaconych diet i kosztow noclegu dla pracownikéw fizycznych delegowanych do pracy
za granicg, nie wylaczajac czeéci wynagrodzenia, odpowiadajacej rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrozy
sluzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Od powyzszych decyzji, odwolania zlozyl platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., w formie i terminie
przewidzianym prawem, wnoszac o ich uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane decyzji.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy przytoczyt argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonych decyzjach oraz wniost o oddalenie odwolan i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy z odwolan (...) Sp. z o0.0., zarejestrowanych kolejno pod
sygnatura akt VIII U 1210/13, VIII U 1211/13, VIII U 1212/13, VIII U 1213/13 ze sprawa z odwolania (...) Sp. z o.0.,
zarejestrowang pod sygnaturg VIII U 1209/13.

Na rozprawie w dniu 13.12.2013r., Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych R. T., R. B., S.
K.,J.P.iZ.P..

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 1209/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych:

1. Zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 lutego 2013r., nr (...), znak: (...) i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne R. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.z 0.0. z siedziba w S.:

- w styczniu 2008r. kwot: 1983,79 zt (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat trzy ztote 79/100) i 1711,81 zt (jeden tysiac
siedemset jedenascie zlotych 81/100),

- w lutym 2008r. kwot: 8139,33 zl (osiem tysiecy sto trzydzieéci dziewieé ztotych 33/100) i 7023,43 zt (siedem tysiecy
dwadziescia trzy zlote 43/100),

- w marcu 2008r. kwot: 4382,45 z} (cztery tysiace trzysta osiemdziesigt dwa zlote 45/100) i 3781,61 (trzy tysiace
siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 61/100),

- w kwietniu 2008r. kwot: 2461,03 zl (dwa tysiace czterysta szeStdziesiat jeden zlotych 03/100) i 2123,61 zl (dwa
tysigce sto dwadzie$cia trzy zlote 61/100),



- w maju 2008r. kwot: 5089,14 zt (piet tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 14/100) i 4391,42 7} (cztery tysiace
trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych 42/100),

- w czerwcu 2008r. kwot: 6353,36 zl (szec¢ tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote 36/100) i 5482,31 zl (piec tysiecy
czterysta osiemdziesigt dwa zlote 31/100)

2. Zmienil zaskarzong decyzje z dnia 14 lutego 2013r., nr (...), znak: (...) i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne R. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.:

- w styczniu 2008r. kwot: 1925,90 zl (jeden tysigc dziewiec¢set dwadzieScia pie¢ ztotych 90/100) i 1661,86 zt (jeden
tysigc szeécset sze$édziesiat jeden ztotych 86/100),

- wlutym 2008r. kwot: 7297,59 zl (siedem tysiecy dwieScie dziewieédziesiat siedem zlotych 59/100) 1 6297,10 z} (szeéc
tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat siedem zlotych 10/100),

- w marcu 2008r. kwot: 2477,59 zl (dwa tysiace czterysta siedemdziesigt siedem zlotych 59/100) i 2137,92 zt (dwa
tysiace sto trzydzieSci siedem zlotych 92/100),

- w kwietniu 2008r. kwot: 6800,55 zl (sze$¢ tysiecy osiemset zlotych 55/100) i 5868,20 zl (pie¢ tysiecy osiemset
sze$tdziesiat osiem zlotych 20/100),

- w maju 2008r. kwot: 6893,17 zl (szes¢ tysiecy osiemset dziewietdziesiat trzy zlote 17/100) i 5948,12 z} (piec tysiecy
dziewiecset czterdziesci osiem zlotych 12/100),

- w czerwcu 2008r. kwot: 6906,24 z} (sze$é tysiecy dziewietset szeS¢ zlotych 24/100) i 5959,40 zt (piec tysiecy
dziewieéset piecdziesiat dziewiet zlotych 40/100)

3. Zmienit zaskarzona decyzje z dnia 14 lutego 2013r., nr (...), znak: (...) i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne S. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.:

- w styczniu 2008r. kwot: 6606,95 z} (szesc tysiecy szeSéset sze$é zlotych 95/100) i 5701,14 zt (piec tysiecy siedemset
jeden zlotych 14/100),

- w lutym 2008r. kwot: 5807,83 zl (piet tysiecy osiemset siedem zlotych 83/100) i 5011,58 zl (piec tysiecy jedenascie
zlotych 58/100),

- w marcu 2008r. kwot: 2976,64 z} (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat sze$é zlotych 64/100) i 2568,54 z (dwa
tysigce piecset szeSédziesigt osiem zlotych 54/100),

- w kwietniu 2008r. kwot: 7455,55 z (siedem tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych 55/100) i 6433,40 zt (sze$c
tysiecy czterysta trzydziesci trzy zlote 40/100),

- w maju 2008r. kwot: 6893,17 zl (szes¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote 17/100) i 5948,12 z} (piec tysiecy
dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych 12/100),

- w czerwcu 2008r. kwot: 6906,24 z} (szes$é tysiecy dziewietset szeS¢ zlotych 24/100) i 5959,40 zt (piec tysiecy
dziewieéset piecdziesiat dziewiet zlotych 40/100)

4. Zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 lutego 2013r., nr (...), znak: (...) i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Funduszu Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne J. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.:

- w styczniu 2008r. kwot: 4088,13 zl (cztery tysiace osiemdziesiat osiem zlotych 13/100) i 3527,65 zl (trzy tysiace
piecset dwadzie$cia siedem zlotych 65/100),

- w lutym 2008r. kwot: 6084,46 zl (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat cztery zlote 46/100) i 5250,28 zl (pieé tysiecy dwiescie
piecdziesiat zlotych 28/100),

- w marcu 2008r. kwot: 2902,83 zt (dwa tysigce dziewiecset dwa zlote 83/100) i 2504,85 zI (dwa tysiace piecset cztery
zlote 85/100),

- w kwietniu 2008r. kwot: 2017,61 zt (dwa tysiace siedemnascie zlotych 61/100) i 1741 zt (jeden tysiac siedemset
czterdzieSci jeden zlotych),

- wmaju 2008r. kwot: 7516,47 z} (siedem tysiecy piecset szesnascie ztotych 47/100) 1 6485,96 z} (szesé tysiecy czterysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych 96/100),

- w czerweu 2008r. kwot: 7642,10 zl (siedem tysiecy szes$éset czterdzie$ci dwa zlote 10/100) i 6594,37 zl (szeS¢ tysiecy
piecset dziewieédziesiat cztery zlote 37/100)

5. Zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 lutego 2013r., nr (...), znak: (...) i nie doliczyl do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne Z. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.:

- w styczniu 2008r. kwot: 3235,53 zl (trzy tysiace dwieScie trzydziesci pieé zlotych 53/100) i 2791,94 zl (dwa tysiace
siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych 94/100),

- w lutym 2008r. kwot: 6084,46 zl (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat cztery zlote 46/100) i 5250,28 zl (pieé tysiecy dwiescie
piecdziesiat zlotych 28/100),

- w marcu 2008r. kwot: 2902,83 zt (dwa tysigce dziewiecset dwa zlote 83/100) i 2504,85 zI (dwa tysiace piecset cztery
zlote 85/100),

- w kwietniu 2008r. kwot: 3994,59 zl (trzy tysiace dziewieéset dziewieédziesiat cztery zlote 59/100) i 3446,93 7l (trzy
tysiace czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych 93/100),

- w maju 2008r. kwot: 7586,84 zl (siedem tysiecy pietset osiemdziesigt szes¢ ztotych 84/100) i 6546,68 71 (sze$c
tysiecy piecset czterdziesci szeé¢ zlotych 68/100),

- w czerwcu 2008r. kwot: 2843,00 zI (dwa tysiace osiemset czterdziesci trzy zlote) i 2453,22 zI (dwa tysiace czterysta
piecdziesiat trzy zlote 22/100)

6. Zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwotlujacej Spotki kwote 300 zt (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. powstala w 1993 roku. Przedmiotem dzialalnos$ci spélki jest montaz, demontaz
i wynajem rusztowan. Siedziba odwolujacej Spdlki znajdowala sie i znajduje w S. przy ul. (...). W siedzibie
Spolki znajduja sie biura spdélki, pomieszczenia socjalne, pomieszczenia noclegowe pracownikéow, skladowane sg
rusztowania.



W 2008 roku Spotka zatrudniala okoto 200 - 300 pracownikow. Czesé pracownikdw wykonuje prace przygotowawcze
na terenie siedziby spoélki (zaladunek i rozladunek rusztowan oraz ich naprawa). Natomiast uslugi zwigzane z
montazem rusztowan zawsze wykonywane sg poza siedziba spdélki na terenie Polski i Unii Europejskiej, m.in. we
Francji, Belgii, Norwegii. Wykonywane sa rusztowania przy budynkach mieszkalnych, przemyslowych, obiektach
drogowych. Prace wykonuja ekipy skladajace sie z 6-12 0s6b. Pracownicy sg rekrutowani na terenie calego kraju. (...)
Sp. z 0.0. otrzymuje zlecenia z wyprzedzeniem 2-3 dni, a bardzo rzadko z wyprzedzeniem tygodniowym. Wysylajac
pracownikdw na wykonanie zlecenia, odwolujaca spdtka zapewniala wylacznie transport do miejsca wykonania
zlecenia z siedziby pracodawcy. Spoélka nie posredniczyla natomiast w wynajmie lokali, ani nie wynajmowala
pracownikom lokali w celu zapewnienia noclegu w miejscu wykonania zlecenia.

Odwolujaca spdtka wystawiala pracownikom delegacje stuzbowe. Pracownicy poza wynagrodzeniem za prace
otrzymywali diete w wysokos$ci przystugujacej w podrézy stuzbowej i zwrot kosztéw noclegu. Od powyzszych kwot
odwolujgca Spoltka nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez nie oprowadzala podatku.

Zadania wykonywane przez zainteresowanych za granicg trwaly z reguly od jednego do kilku dni. Montaz rusztowan
jest ustuga subsydiarng dla budownictwa i przemyshu. Usluga montazu rusztowan polega na jednorazowym i
incydentalnym oraz bardzo szybkim zamontowaniu rusztowan, ktore przez caly czas trwania budowy sg uzytkowane
nie przez firme montujgca rusztowania, ale przez firme lub firmy budowlane pracujace na obiekcie. Wydawane przez
odwolujacego zadania stuzbowe polegajace na montazu rusztowan byly zawsze okreslone, krotkotrwale i incydentalne.

W odwolujacej Spolce byli zatrudnieni m.in. zainteresowani: R. T., R. B., S. K., J. P.iZ. P..

W umowach o prace dotyczacych zainteresowanych podano, jako miejsce wykonywania pracy: siedzibe (...), ul. (...),
S., miejsce wskazane przez pracodawce — teren powiatu (...).

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany R. T., bedac zatrudnionym u platnika wyjezdzal gtownie do Francji i z tego
tytulu otrzymywal diety i ryczalty za nocleg (okresy i kwoty szczegotowo opisane w uzasadnieniu), a w okresach, w
ktoérych nie pracowal za granica przebywal na urlopie wypoczynkowym lub urlopie bezplatnym.

Zainteresowany R. B. bedac zatrudnionym u platnika wyjezdzal do Francji oraz Norwegii i z tego tytulu otrzymywat
diety i ryczalty za nocleg (okresy i kwoty szczegdlowo opisane w uzasadnieniu), a w okresach, w ktérych nie pracowat
za granica przebywal na urlopie wypoczynkowym lub urlopie bezplatnym.

Zainteresowany S. K. bedgc zatrudnionym u platnika wyjezdzal o Belgii oraz Norwegii i z tego tytulu otrzymywatl diety
i ryczalty za nocleg (okresy i kwoty szczegolowo opisane w uzasadnieniu), a w okresach, w ktorych nie pracowat za
granica przebywal na urlopie wypoczynkowym lub urlopie bezptatnym.

Zainteresowany J. P. bedac zatrudnionym u platnika wyjezdzal do Belgii, Francji oraz Norwegii i z tego tytulu
otrzymywat diety i ryczalty za nocleg (okresy i kwoty szczegélowo opisane w uzasadnieniu), a w okresach, w ktorych
nie pracowal za granicg przebywal na urlopie wypoczynkowym lub urlopie bezplatnym.

Zainteresowany J. P. bedac zatrudnionym u platnika wyjezdzal do Francji oraz Norwegii i z tego tytulu otrzymywal
diety i ryczalty za nocleg (okresy i kwoty szczegdlowo opisane w uzasadnieniu), a w okresach, w ktérych nie pracowat
za granica przebywal na urlopie wypoczynkowym lub urlopie bezplatnym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolania
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. za zasadne.

Istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych R. T., R. B., S. K., J. P.i Z. P., wliczajac do
podstawy wymiaru tych skladek kwoty z tytulu podrézy stuzbowych.



Jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych,
wskazujac, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychoéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W my$l § 2 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek
wylaczeniu podlegaja bowiem pewne rodzaje przychodéw wymienione wyczerpujaco od pkt 1 do 32, miedzy innymi
diety i inne nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
(pkt 15) oraz cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow w wysokosci
rownowartos$ci diety przyslugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osbb, stanowiacy podstawe wymiaru
skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej
(pkt 16).

Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo wliczyt do podstawy wymiaru skladek,
konieczne jest stwierdzenie, czy zainteresowani wykonywali czynnoS$ci w ramach podroézy stuzbowej, zdefiniowanej w

art. 77° § 1 Kodeksu pracy, czy tez byli zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 1 Kodeksu Pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Powolujgc sie na treéé¢ art. 77° § 1 k.p. oraz opierajac sie o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
Okregowy stwierdzil, ze zainteresowani, wykonujac czynno$ci poza miejscem wykonywania pracy wskazanym w
umowie o prace (w treSci uméw zapisano, ze miejsce wykonywania pracy znajduje sie na terenie powiatu (...)),
odbywali podroze stuzbowe. W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostalo bowiem kryterium wykonania zadania
poza stalym miejscem pracy, wymagane do uznania takiego wyjazdu za podr6za sluzbowa — zgodnie bowiem z
prawidlowg interpretacja postanowien zawartych uméw o prace stale miejsce wykonywania pracy zainteresowanych
stanowila siedziba pracodawcy. Zainteresowani w miejscowosci siedziby pracodawcy roéwniez wykonywali obowigzki
pracownicze, otrzymujac wynagrodzenie z tego tytulu, co wynika z ich zeznan. Stale miejsce $wiadczenia pracy
znajdowalo sie w S., a zadania realizowane za granica byty wykonywane poza tym miejscem. Skoro zatem jako miejsce
wykonywania pracy zostala wskazana w umowie o prace siedziba pracodawcy, to wykonywanie czynno$ci poza tym
miejscem na podstawie polecenia pracodawcy spelia kryterium wykonania zadania poza stalym miejscem pracy,
wymaganym do uznania takiego wyjazdu za podréza stuzbowa.

Jednoczesnie Sad I instancji wskazal, ze zapis w umowach o prace z zainteresowanymi wskazujacy, iz miejscem
prasy pracownika jest siedziba Pracodawcy, a takze teren powiatu (...) ma na celu uzgodnienie miedzy stronami,
ze pracownik moze by¢ delegowany do stalej pracy w innym miejscu, np. w razie zmiany siedziby oddzialu badz
utworzenia innej stalej placowki przez pracodawce. Zawarte w umowach z zainteresowanymi zastrzezenie nie
oznacza jednak, iz pracownicy na stale wykonuja obecnie prace w innym miejscu, niz siedziba oddzialu. Zapis ten
wprowadzono takze po to, aby w sytuacji pojawienia sie np. konieczno$ci oddelegowania pracownikéw na dluzszy
okres do wykonywania pracy w miejscu innym, niz siedziba Spolki, pracownicy nie mogli podnosi¢ argumentu, iz nie
przewiduje tego ich umowa o prace.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze ustaleniu, iz zainteresowani odbywali podrdze stuzbowe, nie przeszkadza, ze
udawali sie oni za granice wielokrotnie. Pracownicy nie zostali bowiem jednorazowo skierowani do pracy za granica



na caly okres wskazany w umowie o prace, ale udawali sie tam w r6znych odstepach czasu i kazdorazowo pracodawca
wydawal im polecenie odbycia podrézy stuzbowej. Wskazywany byl przy tym termin podrézy i miejsce wyjazdu
oraz zadanie, jakie zainteresowani mieli do wykonania. Sad I instancji wskazal, ze zamiarem pracodawcy nie bylo
kierowanie pracownikdéw na stale do pracy za granica, a odno$nie kierowania pracownikéw do pracy za granica
nalezy uznac, ze byla to zapowiedz zobowigzania pracownikéw do odbywania podroézy stuzbowych w okresie trwania
stosunku pracy. Natomiast ushuga montazu rusztowan polega na jednorazowym i incydentalnym oraz bardzo szybkim
zamontowaniu rusztowan, ktore przez caly czas trwania budowy sa uzytkowane przez firmy budowlane pracujace na
obiekcie. Wydawane przez odwolujacego zadania stuzbowe polegajace na montazu rusztowan byly zawsze okreslone,
krotkotrwale i incydentalne, a intensywno$¢ wyjazdow zalezy od biezacych projektow, prowadzonych w Spolce. Sad
I instancji stwierdzil nadto, ze mimo iz zainteresowani udawali sie w podr6z stuzbowa, co wynika z zakresu ich
obowiazkow, to jednak charakter ich pracy nie wskazuje, aby byli oni pracownikami mobilnymi. Stale wykonywali oni
bowiem prace w siedzibie spolki (...) Sp. z 0.0. w S., w ktorej pracownicy przebywaja przez wiekszo$¢ czasu pracy w
skali miesigca., za$ zadania wykonywane przez zainteresowanych za granica trwaly z reguly od jednego do kilku dni. Z
uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze kazdy wyjazd poza siedzibe odwolujacej Spotki byt podréza stuzbowa
w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze wskazane w zaskarzonych decyzjach kwoty, wyplacone
zainteresowanym tytulem diet i zakwaterowania pracownikéw za granicg, stanowily naleznoéci z tytulu podrozy
shuzbowych, ktére na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowig
podstawy wymiaru skladki.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze przepisy prawa pracy nie wykluczaja i nie zabraniaja takiego rozwiazania
zgodnie z ktérym pracodawca zwraca pracownikom poniesione przez nich koszty podroézy sluzbowej dopiero po
odbyciu podrdézy, na podstawie przedlozonych przez pracownikoéw dokumentéw. Nie oznacza to jednak, ze przyznany
pracownikom zwrot kosztow poniesionych przez nich na rzecz pracodawcy badz pokrycie takich kosztéw przez
pracodawce poprzez zakup stosownych towaréw i ustug stanowi w caloéci przychéd pracownika w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, gdyz otrzymujac zwrot kosztoéw zwigzanych z wyjazdami shuzbowymi
pracownicy nie uzyskuja zadnego przysporzenia majatkowego po swojej stronie. Pracownik nie powinien bowiem
ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi. Nadto sad Okregowy wskazal, ze
powyzsza praktyka odwolujgcego nie byta kwestionowana przez wiele lat zar6wno przez organy kontroli skarbowej,
inspekcji pracy ani Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze wyniki postepowania dowodowego doprowadzily
do odmiennych ustalen jak te, ktorych dokonal organ rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie

material dowodowy, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje, dotyczace zainteresowanych R. T., R. B., S. K., J. P. i Z. P., orzekajac jak w pkt 1-5 wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze rozpoznawane sprawy mimo ich technicznego polaczenia na podstawie
art. 219 k.p.c. pozostawaly oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kazdej z tych spraw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na uznaniu, Ze zainteresowani odbywali podrbze
stuzbowe,



2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 t.j. ze zm.) polegajace na przyjeciu za udowodnione, ze
zainteresowani odbywali podroze stuzbowe,

3. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
z 1998 r., Nr 161 poz. 1106) poprzez uznanie, ze kwoty wyplacone zainteresowanym z tytulu odbywania przez nich
wyjazdow w sprawach stuzbowych nie stanowig podstawy wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i \ oddalenie odwolan
od decyzji organu rentowego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, w wyniku czego
wyjaénit wszystkie istotne okolicznoéci sprawy oraz prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ poszczegdlnych dowodow,
stanowigcych podstawe orzeczenia, jednakze dokonal cze$ciowo blednej oceny zebranego materialu dowodowego w
Swietle zasady sedziowskiej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. i w tym zakresie podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, ze zainteresowani odbywali podroze
sluzbowe, nalezato uznaé za trafny.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelujacy organ rentowy zasadnie wskazywal w treSci apelacji, ze w $wietle
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz praca za granica
wykonywana przez zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, miala cechy podrozy
shuzbowych. Zainteresowani w ramach zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. — wbrew
treéci zawartych umoéw o prace - w ogole nie wykonywali pracy ani w siedzibie platnika sktadek (ktéra mieScila sie
w S.), ani na terenie powiatu (...). Jak wynika bowiem z prawidlowych, w tym zakresie ustalen Sadu I instancji
wszyscy zainteresowani pracowali wylacznie za granicg na terenie Francji, Belgii lub Norwegii, a w okresach w ktorych
nie Swiadczyli pracy /nie wykonywali pracy za granicg/ - przebywali na urlopach wypoczynkowych, badz urlopach
bezplatnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowani w przedmiotowej sprawie w rzeczywistoSci w ogdle nie wykonywali pracy
w siedzibie platnika skladek, ani na terenie powiatu (...). Ustalony przez Sad Okregowy przebieg zatrudnienia
zainteresowanych, wprost wskazuje na to, ze ich praca zostala zorganizowana w ten sposdb, zeby $wiadczyli ja
wylacznie poza granicami kraju. W czasie gdy nie wykonywali pracy przebywali bowiem na urlopach wypoczynkowych,
badz urlopach bezplatnych i nie §wiadczyli pracy na rzecz platnika w miejscu wskazanym w umowie o prace
— siedziba spolki, powiat (...). Oznacza to, ze wyjazdy zainteresowanych do pracy, wbrew temu co przyjal Sad
I instancji, nie mialy charakteru incydentalnego (okazjonalnego), lecz stanowily z goéry ustalony, staly sposob
organizacji pracy. Tym samym wskazanie w treSci umowy o prace miejsca wykonywania pracy: siedziba pracodawcy
i terenu powiatu (...), mialo jedynie charakter pozorny. W przedmiotowej sprawie nie sposéb takze przyjaé, ze
wyjazdy zainteresowanych mialy charakter tymczasowy. Zainteresowani zajmowali sie bowiem tylko praca zwiazana
z montazem rusztowan na budowach w miejscach wynikajacych z aktualnych zlecen otrzymanych przez platnika
skladek (byly wiec to dla nich ruchome miejsca pracy, ktére kazdorazowo stanowily ich stale miejsca pracy). Ponadto
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w trakcie wyjazdéw stluzbowych zainteresowani wykonywali
swoje zwykle obowiagzki pracownicze, zwigzane z montazem rusztowan (tj. zgodne ze stanowiskiem wskazanym w
umowie o prace), a nie zadania réznigce sie od ich zwyklych obowigzkow.



Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wykonywane przez zainteresowanych czynnosSci na budowach nie odbywaly sie w ramach podroézy stuzbowych.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil pozostale ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania, bowiem pozostale ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad Okregowy dokonatl bowiem prawidlowej oceny
materiatu dowodowego w $wietle zasady sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore
dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktérym nie dat tego przymiotu - co logicznie i sp6jnie uzasadnil.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 t.j. ze zm.- dalej ustawa systemowa) polegajace na
przyjeciu za udowodnione, ze zainteresowani odbywali podréze stuzbowe oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez uznanie, ze kwoty wyplacone zainteresowanym z
tytulu odbywania przez nich wyjazdow w sprawach sluzbowych nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
(pracownicy) stanowi przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i
ust. 12. W rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — tekst jedn. Dz. U. 2012 poz. 361).

Podstawy wymiaru skladek nie stanowig pewne rodzaje przychodow, ktore na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — okre$la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia
spolecznego. W kontekscie niniejszej sprawy zgodnie z rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nt 161 poz. 1106 — dalej rozporzadzenie, lub rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.) wskazac
nalezy, ze w mys$l § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okreélonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. Z kolei
w § 2 ust. 1 pkt. 16 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u
polskich pracodawcow, z wylaczeniem osdb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartoéci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

WyrazZnie zréznicowany i odmiennie uregulowany jest, wiec obowiazek skladkowy odnoénie dwu grup pracownikéw
wykonujacych prace poza uméwionym miejscem $wiadczenia pracy. Rozréznienie to jest istotne, gdyz wskazane
wyplaty pokrywaja inne potrzeby pracownikdéw odbywajacych podroéz stuzbowa, a inne pracownikéw zatrudnionych za
granicg w polskich zakladach pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ujete sa diety i inne naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowych, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko czeS¢ wynagrodzen, ktéra ma odpowiadaé rownowartoéci



diety przyslugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu (patrz. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013r., II UK 111/13, LEX nr 1393796).

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci.
Odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowe;.

W mysél z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w przedmiotowej sprawie ocenié, czy w przypadku wyjazdow zainteresowanych

mamy do czynienia z podrdza stuzbowa zdefiniowana w powyzej cytowanym art. 77 ° § 1 k.p.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze aktualnie analizujgac przepis art. 77° § 1 k.p. najwazniejszy akcent kladzie sie na wykazanie,
ze dana podréz stuzbowa miala incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter. Bada sie czy pracownik, w
ramach podroézy stuzbowej, ma polecone do wykonania zadanie, ktére to w kompleksie jego obowigzkéw stanowi
zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granica)
wskazanym przez pracodawce, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (vide wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 roku, w sprawie II PK 138/09, z 4 marca 2009 roku, w
sprawie II PK 210/08). Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrdznia, bowiem sporadycznosé i przemijajacy
czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okresSlonego zadania. W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., II
UK 87/12 (LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podrézy stuzbowej mozna moéwic jedynie w wypadku
delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia, co do wykonywania okreslonej pracy
w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy. Wykonywaniem zadania

stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podro6za sluzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w r6znych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowoSciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009r., II PK 230/08, LEX nr 503201).

Wskaza¢ nalezy takze, iz pojecie ,miejsca wykonywania pracy” uzyte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. jest pojeciem szerszym, niz
uzyte w art. 77° § 1k.p. pojecie ,stalego miejsca pracy”, ktére oznacza miejsce, w ktérym pracownik przez diuzszy czas
systematycznie §wiadczy prace. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. moze wiec polega¢ na
wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy
lub na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy, byle nastapito to w sposéb dostatecznie okre§lony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 roku, sygn. I PK 230/07, OSNP 2009/13-14/176, OSP 2010/2/21)..

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podrézy sluzbowej zwrécit uwage, z czym Sad
Apelacyjny sie zgadza, ze w zmieniajgcych sie warunkach spoteczno-ekonomicznych, w zatrudnieniu pracowniczym
zmiana miejsca pracy coraz czesciej nie jest sytuacja szczegdlna, co oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ porozumienia
stron stosunku pracy, w ramach ktorego pracownik ma wykonywa¢ prace w innym miejscu niz okre§lone w umowie
o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jezeli dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce

pracy niestale (a contrario do stalego z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie sluzbowe zgodnie z art.

77° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 roku, w sprawie III UK 54/11, LEX nr 1157573). Tym
samym, podjecie przez pracownika podrozy w celu wykonania okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego
z pracodawcg, nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba, Ze pracownik wykonuje na polecenie
pracodawcy stricte zadania stuzbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08).



W orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowana jest juz zatem wykladnia powyzszego przepisu, zgodnie, z ktora
wyjazdy stuzbowe poza siedzibe pracodawcy, aby mogly by¢ traktowane, jako podroéze stuzbowe powinny stanowié,
wsrdd codziennych obowiazkéw pracowniczych zjawisko nietypowe, okazjonalne i niecodzienne, stanowiace pewien
wylom w zwyklym $wiadczeniu pracy. Kompleksowe omoéwienie tego problemu odnajdujemy w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2008r. (II PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr. 2009/5/251-255), gdzie
stwierdzono, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umdwionej
pracy i na okre§lonym w umowie obszarze, jako miejsce §wiadczenia pracy, nie jest w podrdzy stluzbowej w

rozumieniu art. 77° §1 k.p. Z uzasadnienia powolanej uchwaly wynika, ze pracownicy mobilni, ktérych praca polega
na stalym przemieszczaniu sie, nie s3 w podrozy stuzbowej a to z uwagi na to, iz wyjazdy te nie maja charakteru
incydentalnego. Podréz stuzbowa natomiast jest zjawiskiem wyjatkowym, nietypowym, a wiec nie moze sie mie$cic
w zakresie normalnych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
oczywiScie z innym stanem faktycznym niz w przywolanym uzasadnieniu, albowiem zainteresowani nie sa kierowcami
w transporcie miedzynarodowym, jednakze biorac pod uwage zakres obowiazkéw i charakter pracy zainteresowanych,
Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczenie to na zasadzie analogi znajduje zastosowanie. Ustalony w sprawie zakres
obowigzkow zainteresowanych — czyli montowanie rusztowan w miejscach wskazanych kazdorazowo przez platnika
(jak juz powyzej wskazywano zainteresowani nie wykonywali pracy w Polsce w siedzibie pracodawcy), pozwala
przyjaé, ze sa oni tak zwanymi pracownikami mobilnymi, albowiem specyfika branzy i specyfika powierzonych im
zadan determinowala konieczno$¢ przemieszczania sie z jednego miejsca na drugie w celu wykonania obowigzkéw
pracowniczych wynikajacych z tre$ci zawartej umowy. Logicznym jest bowiem to, Ze zainteresowani — ktdrzy zostali
zatrudnieni jako monterzy rusztowan, nie mogli wykonywa¢ tej pracy w jednym miejscu, tj. w siedzibie pracodawcy,
albowiem kazdorazowo rusztowanie byto montowane w miejscach wskazanych przez kontrahentéw platnika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sadu Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku
odwolujacego, wyjazdy zainteresowanych nie mialy charakteru podroézy stluzbowych, lecz stanowily regularne
wykonywanie pracy przez pracownika w réznych miejscach, zgodnie z porozumieniem zawartym z platnikiem
skladek. Zainteresowani w spornym okresie wykonywali uméwiong prace wylacznie za granica i — jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego — praca ta nie miala charakteru incydentalnego, nietypowego i
krotkotrwalego zadania stuzbowego, lecz polegala na wykonywaniu czynnoéci zgodnych z trescia zawartej umowy
o prace. Zainteresowani w spornym okresie regularnie a nadto wylacznie wykonywali swoja zwykla prace zwigzang
z montazem rusztowan na budowach w miejscach wynikajacych z aktualnych zlecen otrzymanych przez platnika
skladek (byly wiec to dla nich ruchome [zmienne] miejsca pracy, ktére kazdorazowo stanowily ich stale miejsca
pracy), za$ pomiedzy wyjazdami stuzbowymi za granice, przebywali na urlopach bezplatnych lub wypoczynkowych,
a wiec w ogoble nie wykonywali pracy w siedzibie platnika skladek, ani na terenie powiatu (...). Z powyzszego
wynika rowniez, ze wyjazdy zainteresowanych nie mialy charakteru tymczasowego i incydentalnego — zainteresowani
systematycznie zajmowali sie bowiem tylko praca za granicg, wykonujgc wowczas zwykle obowigzki pracownicze,
zwigzane z montazem rusztowan (tj. zgodne ze stanowiskiem wskazanym w umowie o prace), a nie zadania r6znigce
sie od ich zwyklych obowigzkéw. Oznacza to, ze zainteresowani za granica wykonywali czynno$ci stanowigce istote
umowionego stosunku pracy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zainteresowani juz przez sam fakt stalych wyjazdow za granice wyrazili zgode na zmiane
miejsca wykonywania pracy im powierzonej, a zatem miedzy stronami istnialo porozumienie co do wykonywania
pracy w roznych miejscach, a praca zainteresowanych wykonywana za granicg stanowila istote stosunku pracy
laczacego zainteresowanych z platnikiem skladek.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjazdy zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie
spelnialy kryteriow charakteryzujacych podréz stuzbowa co oznacza, ze nie przebywali oni w podroézy stuzbowej, a tym
samym wyplacone zainteresowanym nalezno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji nie mialy charakteru diet i innych
nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowej, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia.



W analizowanej sprawie znajduje z kolei zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, co oznacza, iz
podstawy wymiaru skladek nie stanowita cze$¢ wynagrodzenia zainteresowanego pracujacego za granica u polskiego
pracodawcy, w wysoko$ci réwnowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju,
za kazdy dzien pobytu, okre$lonej odrebnych przepisach. Tak ustalony przych6d nie mogt by¢ jednak nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia. Tym samym wobec prawidlowego ustalenia, iz wyjazdy zainteresowanych do
pracy za granice nie mialy charakteru podrézy stuzbowych, decyzja organu rentowego, ustalajaca podstawe wymiaru
skladek zainteresowanego na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych) i ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem wylaczenia
zawartego w § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia, jest prawidlowa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego nalezalo zmieni¢ punkty od 1 do 5 zaskarzonego wyroku
i oddali¢ odwolania od zaskarzonych decyzji, co uczynit Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Z uwagi za$ na powyzsza zmiane punktéow od 1 do 5 zaskarzonego wyroku, zmianie musiat ulec takze punkt 6
zaskarzonego wyroku, albowiem ostatecznie to pozwany organ rentowy jest strong wygrywajaca spor. Biorac pod
uwage powyzsze, w oparciu o art. 98 ust. 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1349 ze zm.) punkt 6 zaskarzonego
wyroku nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze nalezalo zasadzi¢ od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote
300,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 2 wydanego wyroku.
Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw postepowania za I instancje wygrywajacemu spor pozwanemu organowi
rentowemu od przegrywajacego spér odwolujacego. Mimo bowiem technicznego polaczenia rozpoznawanych spraw
na podstawie art. 219 k.p.c., pozostawaly one nadal oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 7 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. art. 98 ust. 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz.
1349 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego wygrywajacemu spor pozwanemu
organowi rentowemu od przegrywajgcego spor odwolujacego w wysokoéci 600,00 z} (5 x 120 zl) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz




