Sygn. akt III AUa 1806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente socjalna

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 850/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. K. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 147,60 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot
Wilkans

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 16 czerwca 2014 r. po rozpoznaniu
odwolania A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. o rente socjalng, odwolanie oddalono.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. J. urodzila sie w dniu (...) w wyniku ciazy o przebiegu patologicznym, z powiklaniami wynikajacymi
ze stwierdzonej toksoplazmozy. Pordd nastapil w 36 tygodniu ciazy, odwolujaca przyszla na $wiat bez tetna,
od poczatku znajdowala sie pod kontrola poradni neonatologicznej. W 6 miesigcu zycia u A. J. stwierdzono
dysplazje stawu biodrowego, w zwiazku z czym na dlugie miesiace byta unieruchomiona. Takze rozwdj psychiczny



przebiegal nieréwnomiernie. W 1983r. odwolujaca przeszla pierwszy zabieg chirurgiczny, po ktorym przez rok nosila
specjalistyczne obuwie ortopedyczne. Zabieg nie przyniost oczekiwanych efektow, stwierdzono szpotawo$é, a lewa
noga pozostawala nadal szczuplejsza i krotsza. Réwnocze$nie prowadzona byla rehabilitacja odwolujace;.

W 1994 r. A. J. rozpoczela nauke w gimnazjum (...)w P., gdzie zalecono przeprowadzenie badania w Poradni (...)
na okoliczno$¢ stopnia rozwoju umyslowego i mozliwosci realizowania nauki na poziomie gimnazjum. Do szkoly
Sredniej — Liceum Ogo6lnoksztalcacego uczeszczala w okresie od 01.09.1994 r. do 31.08.1998 r. i nauke te ukonczyla,
zdajac mature. Nastepnie dwukrotnie podejmowata proby realizowania nauki w ramach studiéw wyzszych, tj. od dnia
01.10.1999 r. do dnia 15.11.2002 r. w (...) Szkole (...), a od dnia 01.10.2003 r. do dnia 07.02.2004 r. w (...)Szkole (...).
Odwolujaca 25 lat ukonczyla (...) r. Rozpoczela tez prace — przez 14 dni zatrudniona byta w przedszkolu, za$ przez 18
dni pracowala na rzecz Fundagcji (...).

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. do ZUS wplynal wniosek odwolujacej o przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2009 r. Lekarz Orzecznik ZUS, rozpoznajac u wnioskodawczyni zaburzenia
adaptacyjne, mozgowe porazenie dzieciece i niedowlad spastyczny lewej konczyny dolnej umiarkowany, po
zasiegnieciu konsultacji psychiatry ZUS, stwierdzil brak podstaw do orzekania calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Komisja Lekarska rozpoznajaca sprzeciw zlozony przez A. J., orzeczeniem z dnia 05 lutego 2010 r. podzielila to
stanowisko. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy, w dniu 10 lutego 2010 r., wydal decyzje odmawiajaca A.
J. prawa do renty socjalnej.

Od decyzji tej ubezpieczona w dniu 26 lutego 2010 r. odwolala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu, podnoszac, iz od
dziecka byla leczona przez specjalistow. Ponadto, nadal wymaga diagnostyki i leczenia, a w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia byla leczona szpitalnie w dniach 10-18.02.2010 r., jednoczeénie dolaczajac dokumentacje medyczna
w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z Kliniki (...) w P. z dnia 18.02.2010 r., w tym wynik konsultacji
hematologicznej dr M. K. przeprowadzonej w dniu 19.02.201 w Katedrze Hematologii (...) w P. oraz zaswiadczenie
o stanie zdrowia z dnia 24.02.2010 r.

Po przeanalizowaniu powyzszego odwolania i zlozonej dokumentacji G. (...) poczatkowo stwierdzil, Ze nie stanowi
ona nowych, istotnych okolicznosSci dotyczacych renty socjalnej odwolujacej. Jednakze ponowne skierowanie sprawy
do analizy przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich na wniosek Wydzialu Obstugi Prawnej doprowadzilo do

rozpoznania sprawy w trybie art. 477° § 2 kpc i ponownego rozpatrzenia przez LO ZUS.

W orzeczeniu z dnia 24 maja 2010 r. lekarz ten (LO ZUS) rozpoznal u odwolujgcej niedokrwisto$¢ mikrocytarng z
niedoboru zelaza, kwasu foliowego — w trakcie diagnostyki, niedozywienie, obserwacje w kierunku nocnej napadowe;j
hemoglobinurii, niedowlad spastyczny lewej konczyny dolnej umiarkowany oraz porazenie mézgowe dzieciece i na

podstawie tego stwierdzil u wnioskodawczyni calkowita niezdolnoéé do pracy do dnia 31 grudnia 2010 r. powstala

dnia 10 lutego 2010 r., jednakze nie pozostajaca w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu badanej powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki i przed 25 rokiem zycia. W zwigzku ze zlozonym przez A.

J. sprzeciwem, sprawe ponownie przeanalizowala Komisja Lekarska ZUS, ktora podtrzymala powyzsza ocene. W
zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 07 lipca 2010 r. organ rentowy odmoéwit A. J. przyznania prawa do renty socjalnej.
Decyzje te A. J. otrzymala w dniu 09 lipca 2010 r. W aktach ZUS brak dokumentéw (pism, odrecznych notatek lub
protokoloéw, badz dokumentacji medycznej) z prezentata ZUS posiadajaca date z lipca 2010 1.

W dniu 10 grudnia 2010 r. do ZUS wplynelo pismo ubezpieczonej z dnia 08 grudnia 2010 r., w ktérym zwrécila sie
ona o wyjasnienie, z jakiego powodu zlozone przez nig dokumenty nie zostaly przekazane do Sadu. W pi$mie tym
odwotujaca wskazala, iz do protokotu pomiedzy 14-tym a 17-tym lipca 2010 r. zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z dnia
07 lipca 2010 r., skutkiem czego winno by¢ skierowanie tego odwolania do Sadu. W zwigzku z tym, wskazala, ze nie
zgadza sie ona z wydana decyzja, wniosla o nadanie sprawie biegu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wewnetrznego w Wydziale Przyznawania Swiadczenn Emerytalno-
Rentowych ZUS nie odnaleziono przedmiotowego odwolania. Brak tez w rejestrach urzedowych Oddzialu



jakiejkolwiek adnotacji o wplywie pisma, czy protokotu zlozonego przez zainteresowana. Zgodnie za$ z obowiazujaca
procedura, kazde pismo odnotowywane jest w rejestrze urzedowym przez pracownika Wydzialu Obslugi Klientéw w
momencie wplywu do Oddziatlu.

Jednocze$nie z powyzszym pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. A. J. zlozyla w tej dacie kolejny wniosek o rente socjalna.
Do wniosku zostalo zalgczone za§wiadczenie o stanie zdrowia na druku (...)

Glowny Lekarz Orzecznik uznal, Ze przedlozone zaswiadczenie z dnia 3 grudnia 2010 r. nie zawiera nowych
okolicznos$ci pozwalajacych na ustalenie, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Opierajac sie na
powyzszej ocenie w dniu 2 lutego 2011 roku, ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie A. J. od decyzji ZUS z dnia 2 lutego 2011 r. nie zastluguje na uwzglednienie.
Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 07 lipca 2010 r. odwolujaca wraz z ponownym wnioskiem o rente socjalna,
zlozonym w dniu 08 grudnia 2010 r. nie przedlozyla bowiem zadnych nowych dowodoéw, ktére mialyby wplyw na
ustalenia dotyczace calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgca A. J. nie zdolala wykaza¢, ze decyzja odmowna z dnia 07 lipca 2010 r. zostala
przez nia skutecznie zaskarzona poprzez zlozenie w organie rentowym, bezposrednio do protokolu, odwolania od
tej decyzji i to wraz z dodatkowa dokumentacja zawartg na plycie CD. Jak podkreslit Sad Okregowy, analiza akt
rentowych i orzeczniczych ztozonych przez pozwany Zaklad wraz z odwolaniem w niniejszej sprawie nie wskazuje w
zaden sposob, aby w toku jej gromadzenia zlozone zostaly pisma lub dokumenty, badz odreczne zapiski czy protokoty,
ktére prowadzilyby do uznania, ze po dniu 09 lipca 2010 r. do tej dokumentacji ztozone zostaly jakies dodatkowe
dowody (np. nie wskazuja na to adnotacje dokonywane na poszczegdlnych prezentatach organu czy zapisy na spisach
zawarto$ci poszczegoblnych teczek (plikow) akt ZUS). Ponadto, na co zwrdcil uwage Sad I Instancji, odwolujaca nie
przedstawila dowodu na to, ze takie dokumenty zlozyla w okresie, na jaki sie powoluje, albowiem nie posiada zadnego
odpisu lub kserokopii dokumentu zlozonego pomiedzy 14-17 lipca 2010 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze w takim stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze decyzja z dnia 7 lipca
2010 r. uprawomocnila sie, zas z ponownym wnioskiem o rente socjalna odwolujaca wystapila w dniu 8 grudnia 2010
r., jednakze nie przedlozyla zadnych nowych dowoddéw, ktére mialyby wplyw na ustalenia dotyczace jej calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Niemniej Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych (psychologa, psychiatry, neurologa, ortopedy, kardiologa oraz specjalisty medycyny pracy), aby ustali¢ czy
zaistnialy okoliczno$ci nieujawnione w trakcie badania przez lekarzy ZUS, a ktore powoduja, ze odwolujaca A. J. jest
calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki w szkole w okresie do ukoriczenia przez nia 25 roku zycia.

Odnosnie przestanki niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy wskazal, ze wszelkie informacje o stanie zdrowia A.
J., zdiagnozowanych u niej schorzeniach i przebiegu ich leczenia zawiera zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczna, ktéra poddana zostala analizie najpierw przez lekarzy ZUS, a nastepnie przez bieglych lekarzy sadowych.
Biegli w swoich opiniach czastkowych oraz w opiniach lacznych i wydawanych opiniach uzupekiajacych, po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami i dodatkowa dokumentacja skladang do akt przez odwolujaca stwierdzili, ze
odwolujgca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z jakichkolwiek przyczyn. Jednoczesnie Sad Okregowy
podkreslil, ze wskazaé nalezy, iz dowod z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest dowodem koronnym, analizujacym
i sumujgcym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Ponadto, na co zwrécil uwage, wszelkie ustalenia
Sadu moga nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzong przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana
innymi dowodami np. zeznaniami $§wiadkow, dowodem z ogledzin. Z tego tez wzgledu Sad I instancji oddalil wniosek
pelnomocnika odwolujgcej o przeshuchanie w sprawie lekarza rodzinnego leczacego A. J.. Konkludujac, Sad ten uznal,
ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzone przez bieglych schorzenia, na ktore cierpi
A. J., nie daly podstaw do ustalenia, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy.




Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 368 kpc powyzszy wyrok zaskarzono w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, a przede wszystkim:

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc przez oparcie wyroku na pisemnej opinii bieglych, w ktorej stwierdzaja oni, iz
odwotujaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy i uznanie tych opinii za przydatne do orzekania w sprawie mimo ich
sprzeczno$ci z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 maja 2010 r. oraz Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
nr (...) stwierdzajacych calkowita niezdolnoé¢ odwotujacej do pracy, b) art. 286 kpc w zw. art. 227 kpc przez oddalenie
wniosku dowodowego odwolujacej o przestuchanie bieglych psychologa, psychiatry, ortopedy, neurologa i kardiologa
mimo istniejacych niejasnosci, ktore nie zostaly wyjasnione pisemna opinia uzupeliajaca oraz sprzecznoéci opinii z
orzeczeniem ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzajacych calkowita niezdolno$¢ odwolujacej do pracy.

2) naruszenie prawa materialnego a konkretnie przepisu art 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej poprzez uznanie ze
odmowa przyznania renty byla zgodna z prawem mimo iz wszelkie dolegliwo$ci odwolujacej powodujace catkowita
niezdolno$¢ odwolujacej do pracy wystapily u niej w zwigzku z okoloporodowym porazeniem mézgowym, a wiec przed
18 rokiem Zzycia.

3) blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze odwolujaca moze pracowac.

Powolujac sie na powyzsze podstawy na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie decyzji ZUS i przyznanie odwolujacej prawa do renty socjalne;j.

Ewentualnie wniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi

pierwszej instancji (ewentualnie na zasadzie art. 477'4* o uchylenie wyroku i decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy bezposrednio organowi rentowemu); 2) zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu na rzecz pelnomocnika.

Nadto wniesiono o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw kliniki z H., ktére odwotujaca odzyskala dopiero na
obecnym etapie, a ktére zostaly zagubione przez organ rentowy dolaczone do odwolania od decyzji z dnia 9 lipca
2010 r. zlozonego przez odwolujaca do protokolu, na okoliczno$é stanu zdrowia oraz przyczyn i czasu powstania
dolegliwo$ci odwolujace;.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje na stosowne przepisy, ktére maja zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, a mianowicie przepisy art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (j.t., Dz. U. 2013 r., poz. 982), zgodnie z ktérymi renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia,
w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktéra spelnia wskazane warunki, przystuguje:
renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala, renta socjalna okresowa — jezeli calkowita
niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stlusznie Sad I instancji stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie mozna uznadé, iz odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy. Zarazem Sad Apelacyjny
zgadza sie z Sadem Okregowym, ze sporzadzone w sprawie pisemne opinie bieglych lekarzy o specjalnoSciach:
psycholog, psychiatra, neurolog, ortopeda, kardiolog i specjalista medycyny pracy, byly przydatne dla ustalenia stanu
zdrowia odwolujacej. Opinie te zostaly bowiem sporzadzone przez lekarzy tych specjalnosci, ktére sa zwiazane ze
schorzeniami jakie wystepuja u odwolujacej. Tre$¢ opinii sporzadzono fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, a przy



tym pozbawione sa one luk i watpliwosSci. Opinie zostaly oparte na analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, przedstawione w nich wnioski poparte s3 odpowiednimi argumentami. Biegli w nalezyty spos6b wyjasnili
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. W szczego6lnoSci,
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze biegli wskazali, iz w oparciu o pierwotnie zlozona dokumentacje, jak rowniez na
podstawie dokumentacji skladanej dodatkowo przez odwolujaca w toku postepowania, nie stwierdzaja oni u niej
calkowitej niezdolno$ci do pracy i to aktualnie, jak i odnoszac sie do okreséw wezeéniejszych.

Ponadto Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze w wyniku zlozenia w dniu 8 grudnia 2011 r.
wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej, zawist nowy spér sadowy. Nie sposob bowiem przyjaé argumentacji
strony powodowej, ze z cala pewno$cig odwolujaca zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 7 lipca 2010 r., za$ organ
rentowy je zagubil wraz zalaczong dokumentacje medyczng. Nawet jesli mialoby to miejsce to odwolujaca winna
przedstawi¢ dowod na to, ze takie dokumenty zlozyta w okresie na jaki sie powoluje, tymczasem nie posiada ona
zadnego odpisu lub kserokopii dokumentu zlozonego pomiedzy 14-17 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny, podkresla, ze
odwolujaca nie tylko nie udowodnila, Ze takie odwolanie zlozyla, co moze by¢ jeszcze przez Sad przyjete, ale nawet
nie uprawdopodobnila takiego faktu (a wiec nie wykazala za pomoca slabszych srodkéw dowodowych, iz od decyzji
sie rzeczywiScie odwolywala).

W konsekwencji, przyjmujac, ze powstal nowy spor sadowy, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie ma racji Apelujaca,
iz: ,(...) zadaniem bieglych nie bylo orzekanie o zdolnoSci czy braku zdolno$ci odwolujacej do pracy, albowiem to
iz odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy wynikalo z orzeczenia lekarza ZUS z 24.05.2010 r. oraz Komisji
Lekarskiej ZUS z 1.07.2010 lecz orzeczenie kiedy nastgpilo naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace skutek w
postaci calkowitej niezdolno$ci do pracy”. Sad Apelacyjny jeszcze raz podkresla, ze stusznie Sad Okregowy przyjal,
iz nastgpilo zawigzanie nowej sprawy sadowej i prowadzil autonomiczne (wlasne) postepowanie dowodowe; Sad
I instancji nie byl bowiem zwigzany ustaleniami zawartymi w orzeczeniu lekarza ZUS z dnia 24.05.2010 oraz
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1.07.2010. Sad II instancji zauwaza, ze trafnie Sad Okregowy powolal zespét bieglych,
ktoérzy w prowadzonym przez ten Sad postepowaniu sadowym mieli orzec co do kwestii calkowitej niezdolnoéci do
pracy odwolujacej, co oczywiscie nie znaczy, ze nie byli zobowigzani do wziecia pod uwage wczes$niejszych ustalen
medycznych (zawartych w orzeczeniu lekarza ZUS z 24.05.2010 oraz Komisji Lekarskiej ZUS z 1.07.2010). Sad
Apelacyjny wskazuje, ze powyzsze uczynili, podajac, Zze w oparciu o pierwotnie ztozong dokumentacje, jak réwniez
na podstawie dokumentacji skladanej dodatkowo przez odwolujaca w toku postepowania, nie stwierdzaja oni u niej
calkowitej niezdolno$ci do pracy i to aktualnie, jak i odnoszac sie do okreséw wezeéniejszych.

Rozwazajgc drugi zarzut apelacyjny, Sad Apelacyjny twierdzi, ze blednie apelujacy powoluje sie na rzekomo wrecz
kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 maja 2010 r. oraz orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) stwierdzajacych calkowita niezdolnos¢ odwolujacej do pracy (jednocze$nie domagajac
sie wyja$nienia zachodzacych miedzy nimi a opinia bieglych sprzecznos$ci). Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad
Okregowy, ktory zbadal odwolanie A. J. od niekorzystnej dla niej decyzji z dnia 2 lutego 2011 r. przeprowadzil w
sposob rzetelny postepowanie dowodowe, opierajac sie m.in. na opiniach bieglych. Wyznaczajac kilku bieglych jasno
sformulowal teze dowodowa, jednocze$nie wskazujac na powinnosé bieglych zawarcia w opinii informacji m.in. o
rodzaju dokumentacji medycznej, z ktora zapoznawali sie przy wydawaniu opinii. Sad Apelacyjny podkresla, ze biegli
jednoznacznie wskazali, ze nie mozna twierdzi¢ o calkowitej niezdolno$ci do pracy A. J. zaréwno aktualnie, jak i
odnoszac sie do okreséw wezeéniejszych. Biegli wydajac wlasna opinie, mieli Swiadomos¢ istnienia wezedniejszych
stanowisk o catkowitej niezdolno$ci odwolujacej do pracy (o czym napisali w opinii k.15). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie byli za§ zobowigzani wprost podwazac orzeczen o calkowitej niezdolnosci; dokonali tego poSrednio, sporzadzajac
wlasng opinie, podajac jej doglebng argumentacje, ktéra niezawisly Sad przyjal.

Rozpatrujac kolejny zarzut apelacyjny, Sad Apelacyjny, w ramach postepowania przed sagdem apelacyjnym, uwzglednit
wniosek dowodowy odwolujacej o przestuchanie bieglych w zakresie objetych opiniowaniem (taki wniosek zlozyta
przed Sadem I instancji w dniu 19 pazdziernika 2011 r., k. 73). Wyzej wymienieni na rozprawie apelacyjnej podtrzymali
swoje stanowiska. Rozwazajgc ten zarzut, Sad Apelacyjny szczego6lnie odnosi sie do sformulowanych w uzasadnieniu
apelacji uwag co do wartoSci opinii bieglego z zakresu medycyny pracy twierdzacego o zdolnoSci do pracy odwolujacej,



ktory zarazem bral pod uwage, iz choruje ona na anemie i wymaga transfuzji. W tym miejscu Sad Apelacyjny z cala
stanowczoscia podkresla, ze odwolujaca w piSmie z dnia

14 marca 2013 r. (k. 191) zadala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny hematologii, a w dalszej
kolejnosci domagala sie przeprowadzenia opinii z zakresu medycyny pracy oraz przestuchania bieglego z tej dziedziny
na rozprawie. Innymi stowy, wskazywala, ze biegly lekarz z zakresu medycyny pracy winien wypowiedzie¢ sie dopiero
po przeprowadzeniu opinii bieglego hematologa. Sad I instancji postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. dopuscil
dowdd z opinii hematologa (k. 200). Tymczasem odwolujaca dwukrotnie nie stawila sie na badanie lekarskie, co
oczywiscie przy zasadnym usprawiedliwieniu jej nie dyskwalifikuje, ale w kontek$cie zlozonego pisma z dnia 13
stycznia 2014 1. (k. 240) $wiadczy o jej niecheci poddaniu sie temu badaniu i wysoce ambiwalentnym stosunku do
niniejszej sprawy. W pi$émie tym prosi bowiem o pominiecie dowodu z opinii bieglego hematologa, wskazujac, iz w
kontekscie calo$ci dokumentacji jest ona zbedna.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalitl apelacje.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow § 191 § 13 ust 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 461).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot
Wilkans




