Sygn. akt III AUa 1787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak (spr)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy K. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1226/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z 22 listopada 2013 roku, znak (...)- (...), na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 3, ust. 3-5 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych odmowit K. D. prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal, ze ubezpieczony do 12 pazdziernika 2012 roku nie ukonczyl (...) lata i

jako przedsiebiorca nie oglosil upadtosci.

K. D. zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o jej uchylenie w calosci i przyznanie mu prawa do $wiadczenia

emerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 18 czerwca 2014 roku w sprawie VIII

U. 1226/14 oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. D. (...) roku ukonczyl (...) lat.

Na podstawie zlozonych dokumentoéw Zaklad ustalil, Ze laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego wynidst 39 lat,
8 miesiecy i 29 dni, w tym 39 lat, 3 miesiace i 27 dni okreséw sktadkowych oraz 5 miesiecy i 2 dni okresow
niesktadkowych.

Odwolujacy w okresie od 8 czerwca 2009 roku do 12 pazdziernika 2012 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, a w jej ramach zajmowal sie czyszczeniem i konserwacja urzadzen do nalewania piwa bezposrednio u
kontrahenta. Obszar wykonywanej dzialalnoéci obejmowal poludniowo-wschodniag W..

Za wykonanie ushugi odwolujacy otrzymywal poczatkowo wynagrodzenie w wysokosci 45 z6. netto, ale od 2012 roku
wysoko$¢ wynagrodzenia zostala obnizona do kwoty 30 zl. netto. Obnizenie stawki spowodowalo spadek oplacalnosci
wykonywanej dzialalnoSci.

Pomimo podjetych prob pozyskania nowych klientow oraz zwiekszenia iloSci zamowien, nie przynioslo to oczekiwanej
poprawy sytuacji finansowej firmy.

Ostatecznie 15 pazdziernika 2012 roku dzialalno$¢ zostala wykre§lona z ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
Natomiast 16 pazdziernika 2012 roku odwolujacy dokonal wyrejestrowania platnika skladek od 13 pazdziernika 2012
roku.

Ponadto odwotlujacy uregulowal zadluzenie w wysokosci 14.600 zl., ktore powstalo w okresie prowadzenia w/w
dzialalnosci.

22 pazdziernika 2012 roku K. D. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. Od 30 pazdziernika 2013 roku
nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktoéry pobieral od 19 czerwca 2013 roku. Ponadto od 20 czerwca 2013 roku
do 31 pazdziernika 2013 roku odbyl staz w Urzedzie Skarbowym P.. W okresie pozostawania w ewidencji bezrobotnych
odwolujacy nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe;j.

21 pazdziernika 2013 roku K. D. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W toku
postepowania wyjaéniajacego przedlozyl m.in. pismo z 18 listopada 2013 roku, w ktérym wskazal, iz powodem
wykreslenia dzialalnoSci byt brak dochodéw na jej prowadzenie oraz $rodkdéw na inwestowanie w nowe urzadzenia
niezbedne do dalszej realizacji. Brak Srodkéw pienieznych uniemozliwial mu réwniez przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego.

Decyzja z 22 listopada 2013 roku organ rentowy odmoéwil K. D. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na
fakt, iz nie wykazano przestanki ogloszenia upadloéci prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a nadto
do dnia wykreSlenia z ewidencji platnikow skladek nie ukonczyl wymaganego wieku (...)lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
powolal treé¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz K. D. w okresie o 8 czerwca 2009 roku do 12 pazdziernika
2012 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra z dniem 15 pazdziernika 2012 roku zostala
wykres$lona z ewidencji.

W okresie od 22 pazdziernika 2012 roku K. D. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Do 24
maja 2013 roku nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz robot publicznych.



K. D. udowodnit 39 lat, 8 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Przedmiot sporu koncentrowal sie woko6t kwestii, czy odwolujacy spelnil przestanke ogloszenia upadlo$ci pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej oraz do dnia ogloszenia tej upadlosci ukonczyl co najmniej (...) lat. Pozostale okoliczno$ci
uprawniajace do $§wiadczenia przedemerytalnego nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal, ze przestanka wspélna dotyczaca przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego jest definitywna utrata mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanych. W stosunku do os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza warunkiem ubiegania sie o
Swiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadloSci. Ma ona zastosowanie do oséb bedacych przedsiebiorcami,
czyli - oséb fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktére we
wlasnym imieniu prowadza dzialalnosé¢ gospodarcza lub zawodowa. Takie stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 20 listopada 2006 roku w sprawie SK 66/2006. Stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach
emerytalnych ma zastosowanie do osdb, ktére nie sa pracownikami, lecz - prowadzac dzialalnosé gospodarcza
lub zawodowa - same decyduja o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dzialalnosSci lub jej zaniechaniu jest
jednocze$nie decyzja o podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych os6b warunkiem ubiegania sie o §wiadczenie
przedemerytalne jest ogloszenie upadloéci. Trybunal dodal, ze ustawodawca musi wymagaé¢ dowodéw na to, ze
zainteresowany nie ma pracy ze wzgledu na okolicznoéci od niego niezalezne. Innymi slowy: "zwalnia sie" nie z
powodu braku checi do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktorej wynika, ze pobieranie §wiadczenia przedemerytalnego
bedzie korzystniejsze niz korzysci z prowadzonej dziatalnosci, lecz ze wzgledu na drastyczng sytuacje prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa. Ustawodawca uznal, ze wlasciwym dowodem takiej sytuacji jest ogloszenie upadlosci.
Jest to obiektywne kryterium oceny sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do przedsiebiorcy. Pozwala ono w sposéb
jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli.

"Nierentowno$¢ prowadzonej dzialalnoéci", czy "rzeczywista upadlo$¢ dzialalno$ci” - nie sa pojeciami tozsamymi
z pojeciem "upadloéci” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Warunki
przyznawania $wiadczen musza by¢é bowiem maksymalnie zobiektyzowane. Natomiast kryterium rzeczywistej
upadlo$ci dzialalnosci gospodarczej nie jest kryterium dostatecznie zobiektywizowanym i wymiernym. Nie jest
dowodem niemozno$ci prowadzenia dzialalno$ci.

Sad I instancji uznal takze, ze eksponowane przez odwolujacego ryzyko oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow
ewentualnego postepowania upadtoSciowego sg zwigzane z charakterem tego rodzaju aktywnos$ci zawodowej i osoba,
podejmujaca dzialalno$é gospodarcza winna sie liczy¢ z tym, ze jej sytuacja w tym wzgledzie najczeéciej jest odmienna
od sytuacji osoby posiadajacej status pracownika i nie tylko w odniesieniu do przeslanek warunkujacych nabycie
$wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy nie spelnil wymogu z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o S$wiadczeniach
przedemerytalnych do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie wykazal przestanki ogloszenia
upadloéci prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci skltadajac apelacje i zarzucajac:
- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,

- przyjecie jako wylacznej podstawy orzekania braku spelnienia przez skarzacego przestanki ogloszenia upadlosci
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. wymogu okre§lonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Odwolujacy wniost o zmiane wyroku w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny za konieczne uznal odnie$é sie do zarzutu niewta$ciwie w ocenie skarzacego
ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Odwolujacy nie uzasadnil, ktore z elementéw stanu faktycznego nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym lub jakich okolicznosci bezzasadnie Sad Okregowy nie uwzglednilt w podstawach faktycznych
rozstrzygniecia.

Sad II instancji zauwaza, ze apelujacy pomija, iz Sad Okregowy w caloSci jako wiarygodne uznal zeznania
odwolujacego. Miedzy innymi na ich podstawie Sad I instancji przyjal, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
odwolujacego od 2012 roku przestata byé¢ oplacalna. Odwolujacy podejmowat proby poprawy sytuacji finansowej
swojej firmy. Okazaly sie one bezskuteczne wobec czego zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci.

W zwigzku z powyzszym, zbednym bylo powolywanie przez odwolujacego w apelacji szczegdlowych informacji
obrazujacych przychody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci w 2012 roku.

Stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo, z uwzglednieniem okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. W istocie podstawa faktyczna wyroku nie jest przedmiotem sporu na etapie postepowania
odwolawczego. Apelujacy podniosl, ze prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza w rzeczywistosci upadla, a
potwierdzenie tego faktu w sadowym postepowaniu upadtoéciowym byloby zbednym formalizmem, na oplacenie
ktdrego nie posiadat zreszta srodkow.

Apelujacy wprost sformutowal zarzut przyjecia przez Sad I instancji jako wylacznej podstawy orzekania, braku
spelienia przez skarzacego przestanki ogloszenia upadloéci pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. wymogu
okre$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad I instancji postapil prawidlowo.

Ustawa z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i
przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezezyzn.

Kolejne przestanki warunkujace prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego uregulowano w art. 2 ust. 3 ustawy.
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Ubezpieczony moze naby¢ prawo tylko w przypadku lacznego spelnienia wszystkich wymienionych przestanek.

Podkreslié nalezalo, ze Sad I instancji wyczerpujaco umotywowal swoje stanowisko, wskazujac, z jakich przyczyn na
gruncie cytowanych przepis6w ubiegajacy sie o §wiadczenie przedemerytalne musi wykazaé, ze upadlosé prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej zostata ogloszona w postepowaniu sagdowym w trybie przepisow ustawy z 28
lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Odwolujacy w apelacji nie podjal rzeczowej polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego, poprzestajac na
kwestionowaniu rozstrzygniecia. Skarzacy wybiérczo potraktowal wywod Trybunatu Konstytucyjnego do wyroku z 20
listopada 2006 roku w sprawie SK. 66/06. Zdaniem powoda, Trybunal uzasadniajac wyrok wskazal, ze warunkiem
ubiegania sie $wiadczenie przedemerytalne jest wykazanie przez zainteresowanego, Ze nie ma on pracy ze wzgledu na
okoliczno$ci od niego niezalezne. Apelujacy stanal na stanowisku, ze zostalo to w procesie wykazane.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny za zasadne uznal przywolac fragmenty uzasadnienia wyroku TTK w sprawie 66/06
w szerszym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny powotujac przyklady wlasnego orzecznictwa i stanowiska doktryny, wskazal, ze swoboda
ustawodawcy w ksztaltowaniu form i zakresu zabezpieczenia spolecznego jest duza. Niewatpliwie w jej ramach
ustawodawca moze ksztaltowaé warunki wyplacania Swiadczen przedemerytalnych, zwlaszcza okresla¢ znaczenie
wymaganej w art. 67 ust. 2 Konstytucji przestanki "pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli". Skonkretyzowanie tej
przestanki znajduje sie w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych Okre§lenie, kiedy omawiana przestanka
jest spelniona w wypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére same dla siebie sa pracodawcami, jest
szczegoblnie trudne. Warunki przyznania §wiadczen muszg by¢ maksymalnie zobiektywizowane. Sam fakt zakonczenia
dzialalnosSci gospodarczej oczywiScie nie moze by¢ traktowany jako spelnienie warunku "pozostawania bez pracy nie
z wlasnej woli". Kryterium nierentownosci przedsiebiorstwa nie jest dostatecznie wymierne. Najogolniej ujmujac,
rentowno$¢ oznacza osiagganie przychodow z dzialalno$ci gospodarczej przewyzszajacych koszty jej prowadzenia (por.
Maly Slownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1993, s. 780). Trybunal zaznaczyl, ze w powyzszym znaczeniu jest to
pojecie uzywane potocznie. Jest jednak oczywiste, ze ustawa nie moglaby uzaleznia¢ uprawnienia do $§wiadczen
przedemerytalnych od potocznego calkowicie niewymiernego kryterium.

Blizszego okreslenia rentowno$ci nie nalezy jednak szukaé w tekstach prawnych, gdyz rentowno$¢, inaczej optacalno$c
czy dochodowo$¢, nie jest pojeciem prawnym lecz ekonomicznym. Rentownos$é to osigganie dodatniego wyniku
finansowego; jej odwrotnoscia jest deficytowosé, powstajaca w wypadku straty, czyli uyjemnego wyniku finansowego
przedsiebiorstwa. Wyréznia sie rentowno$¢ brutto i netto w zaleznoSci od tego, czy przy jej obliczaniu bierze sie
pod uwage zysk bilansowy przed lub po opodatkowaniu. Wprawdzie niektore akty prawne (np. art. 153 ustawy
z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej; Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) posluguja sie pojeciem
rentownosci, jednak nie ma jego prawnej definicji; ustawa postuguje sie ogdblnym wskazaniem stopnia rentownosci
(np. osiagniecie najwiekszego stopnia rentownoéci). Uzaleznienie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od
rentowno$ci wymagaloby odwolania sie w ustawie do $ci$le oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego
okreélenia o jaka rentowno$¢ chodzi, wskazania sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typow dzialalno$ci
gospodarczej oraz wskazania progu deficytowoSci, decydujacego o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze
rentowno$¢ przedsiebiorstwa moze sie zmienia¢ w czasie, trzeba by tez okreslic wymagany minimalny okres
jej trwania a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage perspektywe poprawy rentownos$ci (np.
zwiazang z sezonowym charakterem dzialalnosci). W istocie nalezaloby zdecydowaé, w jakich okoliczno$ciach
nierentowno$¢ danego przedsiebiorstwa staje sie definitywna. Wydaje sie oczywiste, ze ocen w tym zakresie nie
moglby dokonywac organ przyznajacy Swiadczenia przedemerytalne, lecz ekonomista dysponujacymi okreslonymi
uprawnieniami. Realizacja takiego rozwigzania wymagalaby zatem wprowadzenia szerszej regulacji prawnej i
powolania wyspecjalizowanego organu zajmujacego sie ocena rentowno$ci przedsiebiorstw, ktorych wlasciciele
ubiegaja sie o Swiadczenie przedemerytalne. Zwazywszy na cel, o jaki chodzi, takie rozwigzanie nie byloby racjonalne,
przede wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty jego stosowania.



Ustawodawca przyjal rozwiazanie znacznie prostsze, opierajace sie na istniejacych juz instytucjach prawnych i
procedurach: wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlo$ci, zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej i - tym samym - pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a jej
wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Trybunal Konstytucyjny
ocenil, ze takie uksztaltowanie przeslanki jest uzasadnione, i racjonalne.

Dodaé¢ mozna, ze prawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 3 nieprzypadkowo postuzyl sie pojeciem ,do dnia ogloszenia
upadlo$ci” a nie np. ,,do stwierdzenia upadloéci”. Przyjete w ustawie sformulowanie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
immanentnie zwigzane z sadowym postepowaniem upadlo$ciowym, uregulowanym ustawg z 28 lutego 2003 roku
prawo upadloSciowe i naprawcze. Tylko w przypadku sformulowania przez ustawodawce okreslenia zblizonego do
powolanego przez Sad II instancji jako przyklad, za jego intencje mozna by przyjac, pozostawienie uznaniowosci
w zakresie stwierdzania upadlosci przedsiebiorcy w oderwaniu od sadowego postepowania upadlosciowego. To
jednak, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, wymagalaby wprowadzenia szerszej regulacji prawnej i powolania
wyspecjalizowanego organu zajmujacego sie ocena rentownosci przedsiebiorstw.

Sad Okregowy ocenial zaskarzong decyzje w oparciu o obowiazujace przepisy, ktore zinterpretowal prawidlowo.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




