Sygn. akt III AUa 1770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Ewa Cyran /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Poznaniu

sprawy Fabryki (...) sp.z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych : P. ., C. R., A. S., R. M., T. P.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji Fabryki (...) sp.z o.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1618/13

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027)stwierdzil, iz przychdd osiggniety przez P. E. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Fabryka (...) sp. z 0.0. w P. stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe, ktora wynosi:



Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2011 4.473,93 zt 4.473,93 7t 4.473,93 7t 3.860,55 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treSé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik skiadek
dokonal na rzecz P. L. wyplaty kwoty 1.093,93 zt w grudniu 2011 r., tytulem cze$ciowego zrefundowania kosztow
organizowanego przez pracownikdw we wlasnym zakresie wypoczynku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027)stwierdzil, iz przychdd osiagniety przez C. R. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek
Fabryka (...) sp. z 0.0. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe, ktéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2009 5.138,43 zi 5.138,43 zt 5.138,43 zt 4.433,95 z1

12.2010 4.625,54 z1 4.625,54 71 4.625,54 71 4.239,70 z}

12.2011 5.023,73 7l 5.023,73 zl 5.023,73 zl 4.334,97 7k

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tres¢ przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik skiadek
dokonatl na rzecz C. R. wyplaty kwot: 1.000,04 z w grudniu 2009 r., 1.047,84 zt w grudniu 2010 r. i 1.093,93 zl
w grudniu 2011 r., tytulem cze$ciowego zrefundowania kosztéw organizowanego przez pracownikow we wlasnym
zakresie wypoczynku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz.
1027)stwierdzil, iz przychdd osiagniety przez A. S. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek
Fabryka (...) sp. z 0.0. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe, ktora wynosi:



Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2010 4.341,84 7} 4.341,84 7t 4.341,84 z} 3.746,57 7t

12.2011 4.325,13 7t 4.325,13 7k 4.325,13 7} 3.732,15 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tresé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik skladek
dokonal na rzecz A. S. wyplaty kwot: 1.047,84 zt w grudniu 2010 r.11.093,93 zt w grudniu 2011 r., tytutem cze$ciowego
zrefundowania kosztow organizowanego przez pracownikow we wlasnym zakresie wypoczynku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027)stwierdzil, iz przychdd osiagniety przez R. M. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika sktadek
Fabryka (...) sp. z 0.0. w P. stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe, ktéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i [ chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2009 4.089,74 7} 4.089,74 7} 4.089,74 7} 3.529,03 zl

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tresé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik sktadek
dokonal na rzecz R. M. wyplaty kwoty: 1.000,04 zt w grudniu 2009 r., tytulem czeSciowego zrefundowania kosztow
organizowanego przez pracownikow we wlasnym zakresie wypoczynku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz.
1027)stwierdzil, iz przychdd osiagniety przez T. P. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek
Fabryka (...) sp. z 0.0. w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe, ktéra wynosi:

Okres

Ubezpieczenie
emerytalne
rentowe

Ubezpieczenie
chorobowe

Ubezpieczenie
wypadkowe

Ubezpieczenie
zdrowotne




12.2009 4.850,04 7k 4.850,04 7t 4.850,04 7t 4.185,10 z}
12.2010 5.287,84 z} 5.287,84 71 5.287,84 z1 4.562,88 7l
12.2011 5.873,93 zl 5.873,93 zt 5.873,93 zt 5.068,61 zl

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treSé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik skiadek
dokonal na rzecz T. P. wyplaty kwot: 1.000,04 z} w grudniu 2009 r., 1.047,84 z} w grudniu 2010 r. i 1.093,93 z}
w grudniu 2011 r., tytulem cze$ciowego zrefundowania kosztéw organizowanego przez pracownikoéw we wlasnym
zakresie wypoczynku.

Od powyzszych decyzji odwolania wywiodl platnik skladek Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnoszac o ich
zmiane w calo$ci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
nie obejmuje wyplaconych pracownikom $§wiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w latach 2009 - 2011 oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W odwolaniach od wszystkich skarzonych decyzji odwolujacy zaprezentowal identyczna argumentacje.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Zarzadzeniami z dnia 13 czerwca 2013 r. sprawy z odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania pod sygn. VIII U
1618/13.

Sad nie wzywal zainteresowanych do udzialu w postepowaniu odrebnymi postanowieniami, bowiem byli oni strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatami decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowan odwolawczych.

Sad Okregowy Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt VIII U
1618/13) oddalil odwolania i zasadzil od odwolujacej sie spotki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w P. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowany P. L. byl od dnia 27 pazdziernika 2008 r. do dnia 28 marca 2009 r. i od dnia 1 grudnia 2010 r.
do dnia 31 stycznia 2013 r. pracownikiem odwolujacej, Fabryki (...) sp. z o.0. z siedziba w P., bedac w roku 2011
uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zainteresowany C. R. jest
od dnia 2 kwietnia 1997 r. pracownikiem odwolujacej, Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., bedac w latach 2009 -
2011 uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zainteresowany A. S. byt od dnia 21 wrzes$nia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. pracownikiem odwotujacej, Fabryki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., bedac w latach 2010 - 2011 uprawnionym do korzystania ze Swiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Zainteresowany R. M. byl od dnia 26 czerwca 2007 r. do dnia 2 stycznia 2010 r. pracownikiem odwolujacej, Fabryki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., bedac w roku 2009 uprawnionym do korzystania ze Swiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.



Zainteresowany T. P. jest od dnia 1 kwietnia 1998 r. pracownikiem odwolujacej, Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P., bedac w latach 2009 - 2011 uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zostala powolana w 1994 r. i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w 2001
r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest wytwarzanie maszyn i czeSci mechanicznych do nich, jak
rowniez ich zbyt w kraju i za granica. W sklad zarzadu sp6tki wchodza : A. P., W. P., D. W, K. B..

Zatrudnienie w odwolujacej Spolce w latach 2009-2011 wynosilo okolo 110-130 oséb.

Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych funkcjonuje w Fabryce (...) Sp. z 0.0. od roku 1995. W roku 1996 utworzono
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wedlug obowigzujacego w Spolce Regulaminu, §rodki Funduszu mogg byé przeznaczone na finansowanie miedzy
innymi krajowych i zagranicznych wczaséw pracowniczych, leczenia sanatoryjnego i wczaséw profilaktyczno -
leczniczych organizowanych lub zakupionych przez Spotke oraz indywidualnie przez osobe uprawniona do korzystania
z Funduszu, wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie(cze$¢ IV, pkt: 1.1. i 1.2 Regulaminu).

Przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezy do decyzji Zarzadu(cze$é VI, pkt 1 Regulaminu). W
Regulaminie przewidziano, iz przyznanie ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzalezniona jest od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych uslug i $wiadczen (czeéc¢ II pkt 3 Regulaminu).
Podstawa roznicowania $wiadczen z Funduszu stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w
o$wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu, ktére to o$wiadczenie winno zawiera¢ wszelkie
dochody uzyskiwane przez wspdlnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby w rodzinie (cze$é I,
pkt 3, cze$¢ V, pkt 1 Regulaminu).

Do korzystania ze §wiadczen z Funduszu uprawnieni sa pracownicy, ktérzy przepracowali w Fabryce (...) sp. z o.0.
w P. okres 1 roku, pracownicy na urlopach wychowawczych, emeryci i renciéci - byli pracownicy Spolki, okresleni
czlonkowie rodzin (czes¢ ITI, pkt 1.1 Regulaminu).

W odwolujacej Spélce funkcjonuje i funkcjonowala w latach 2009 - 2011 Zakladowa Komisja Socjalna, ktéra
podejmuje decyzje o podziale §rodkéw zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych.
Podzial tych srodkow nastepowal raz w roku na posiedzeniu Komisji ostatniego dnia listopada danego roku. Wyplata
na rzecz os6b uprawnionych, w tym zainteresowanych, nastepowala zawsze w grudniu danego roku.

Srodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly dzielone w ten sposdb, ze kazdy z pracownikéow
uprawnionych do korzystania ze $wiadczen z Funduszu, w tym zainteresowani, otrzymali w latach 2009 - 2011
taka sama kwote pieniedzy przeznaczong na cze$ciowe zrefundowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we
wlasnym zakresie, to jest:

- w grudniu 2009 roku kwote 1000,04 z},- w grudniu 2010 roku kwote 1047,84 zl,- w grudniu 2011 roku kwote
1093,93 z}. Swiadczen tych nie wyplacono jedynie dwoém cztonkom Zarzadu Spotki. W roku 2009 wyplacono jednemu
pracownikowi cze$ciowe Swiadczenie tytulem sfinansowania wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie
mimo tego, iz nie spelnial kryterium pozostawania w zatrudnieniu w Spolce przez okres jednego roku. W roku 2010
takiej wyplaty dokonano trzem pracownikom Spolki.

W sklad Komisji Socjalnej wchodzili: B. K., T. D., A. O.. Czlonkowie Komisji Socjalnej nie znali szczegdlowej sytuacji
socjalnej i materialnej poszczegdlnych pracownikéw - posiadali jedynie og6lng wiedze w tym zakresie. Czlonkowie
Komisji Socjalnej nie odbierali os§wiadczen od pracownikéw o wysokosci dochodéw pracownikéw w przeliczeniu na
jednego czlonka rodziny pracownika albowiem ustalili, iz Srodki z Funduszu w latach 2009 - 2011 zostang podzielone
w rownej wysokoéci pomiedzy pracownikow (poza czlonkami Zarzadu, ktorzy nie otrzymali §wiadczen), tak, by
pomiedzy pracownikami nie byto niesnasek.



Na przelomie listopada i grudnia 2012 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole w spoélce Fabryka (...). Jej
przedmiotem byla m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnoé¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
skladek, do ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Kontrolujacy ustalili m.in., ze
platnik skladek nie wliczat do podstawy wymiaru skladek wartosci Swiadczen wyplacanych z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Konsekwencja tych ustalefi bylo wydanie zaskarzonych decyzji, w ktérych organ rentowy
stwierdzil, ze przychdéd osiagniety przez zainteresowanych pracownikéw w postaci cze$ciowego zrefundowania
kosztow organizowanego przez pracownikow we wlasnym zakresie wypoczynku urlopowego z Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych W latach 2009 - 2011 stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolania nie sg zasadne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego uznaé, azeby §wiadczenia wyplacone
zainteresowanemu w latach 2009 - 2011 mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w mysl pkt 19 do § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis
ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Odwolujaca Spolka, wyplacajac w latach 2009 -2011 z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom, w tym, zainteresowanym, kwoty tytulem
czeSciowej refundacji kosztow wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie, nie uczynila zado§¢ wymogom
stawianym w przywolanym przepisie oraz Regulaminie. Dokonanie podzialu srodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych ,po réwno” pomiedzy wszystkich pracownikéw i niewyplacenie ich dwém pracownikom
(czlonkom Zarzadu) w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialne;j. Nie jest to tez, wbrew twierdzeniom odwolujacej, dokonanie podzialu pracownikow
na dwie grupy ze wzgledu na ich sytuacje socjalna. Zaakceptowanie takiego pogladu oznaczaloby bowiem uznanie, ze
wszyscy pracownicy, a zatem okolo 130 os6b, ktdrzy uzyskali §wiadczenia z Funduszu w latach 2009 - 2011 w takiej
samej wysokoSci znajdowali sie w identycznej sytuacji materialnej, socjalnej, rodzinnej, co w oczywisty sposob nie
moze odpowiadaé rzeczywisto$ci. Odwolujgca w zaden sposdb nie analizowala i nie uwzgledniata tego, przyznajac
Swiadczenia, ile 0so6b prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0sob pozostaje na jego utrzymaniu, jaki
jest ich majatek, jakie osiggaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie
ich rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji,
czy choéby w minimalnym zakresie - w my$l treéci obowiazujacego w Spélce Regulaminu ZFSS - oéwiadczenia o
wysokosci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoSci
refundacji kosztéw wypoczynku poprzez zré6znicowanie wysokosci Swiadczen w oparciu o te kryteria umozliwiloby
uznanie, iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy oraz Regulaminem i jako takie stanowig
$wiadczenia socjalne. Dokonanie podziatu Srodkéw Funduszu wedlug zasady ,wszystkim po rowno” i niewyplacenie
Swiadczen wiekszo$ci czlonkdow Zarzadu Spolki, stanowi naruszenie nie tylko przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ale samego Regulaminu obowigzujacego w Spolce, ktory przewiduje w
czesci 111V calkowicie odmienne zasady przyznawania Swiadczen z Funduszu Socjalnego. Wskazaé rowniez nalezy, iz,
wbrew twierdzeniom odwolujacej, cztonkowie Komisji Socjalnej nie znali szczegolowej sytuacji materialnej, socjalnej
i rodzinnej pracownikéw Spdlki, co wynika wprost z ich zeznan. Zreszta, gdyby nawet posiadali oni taka wiedze, to
okoliczno$¢ ta i tak nie mialaby znaczenia w sprawie, bowiem $rodki z Funduszu zostaly rozdzielone rowno pomiedzy
uprawnionych i niczego w tej kwestii nie zmienia niewyplacenie §wiadczen cztlonkom Zarzadu, o czym byla juz mowa

PO WyZej.



W éwietle powyzej przedstawionych regulacji zadnego znaczenia nie maja podnoszone przez odwolujaca okolicznoS$ci
zwigzane z trudno$cia uzyskiwania szczegélowych danych od pracownikow oraz problemy z weryfikacja ich
prawdziwosci, czy tez to, ze sposob rozdzialu §rodkéw Funduszu byl akceptowany przez wszystkich pracownikow.
Okoliczno$ci te nie moga by¢ uwzgledniane przy rozstrzyganiu sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przepisy nalezy bowiem stosowac Scidle, zgodnie z ich brzmieniem, bez mozliwoSci uwzgledniania
klauzul generalnych, wzgledow stusznoéci itp. Forma réznicowania wysokosci $wiadczenn w odwolujacej Spolee -
dokonanie wyplaty wszystkim pracownikom w takiej samej wysoko$ci byla niezgodna nie tylko z powszechnie
obowiazujacymi przepisami ustawy, ale takze obowiazujacego w Spolce Regulaminu, ktorego, jak wynika z zeznan
Swiadkow, cztonkowie Komisji Socjalnej, nie znaja. Wskazaé w tym wzgledzie nalezy, iz nawet przyznawanie $wiadczen
z Funduszu wylacznie w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w Spolce pozostawaloby
rowniez w sprzecznosci z treécia art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Tym samym,
tym bardziej trudno uznaé, azeby dokonanie wyplaty wszystkim uprawnionym, w tym zainteresowanym takich
samych kwot z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oznaczalo, iz §wiadczenia te mialy charakter socjalny.
Niewyplacenie $swiadczen czlonkom Zarzadu (dwém osobom) w zadnym razie nie oznacza, iz Spdotka dokonala
podzialu pracownikéw na dwie grupy wedtug kryterium socjalnego, o czym juz byla mowa powyzej. Takie rozro6znienie
pracownikéw Spotki moze by¢ jedynie uznane za iluzoryczne uwzglednienie kryteriow wymaganych przez ustawe
i Regulamin i ewentualnie oznacza¢ moze, iz osoby uzyskujace najwyzsze wynagrodzenie w Spoélce nie uzyskaly
$wiadczen, co takze nie oznacza, iz uwzgledniono okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'# §1k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalit odwolanie jako niezasadne, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyl odwolujacy platnik Fabryka (...) Sp. z 0.0. zarzucajac:

a) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan §wiadkéw oraz czlonka zarzadu powoda
- A. P., i w konsekwencji wyprowadzenie z zeznan wyzej wymienionych os6b wnioskow z nich niewynikajacych,
tj. ze powod przyznajac pracownikom $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej: ,ZFSS”
lub ,,Fundusz") nie zastosowal kryterium socjalnego;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:- bledna wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 roku, Nr 70,Ap6z. 335, z p6zn. zm.), a w konsekwencji
uznanie, ze wyplaty z Funduszu dokonywane przez powoda na rzecz jego pracownikéw, w tym zainteresowanych P.
E.,C. R, A.S.,R. M. oraz T. P., nie zostaly dokonane w oparciu o kryterium socjalne,

- niezastosowanie w sprawie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérymi
to przepisami podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody pracownikéw w postaci Swiadczen finansowanych
ze érodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,

- niewlaéciwe zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 2 dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych wobec tresci § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS winny stanowié¢
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze, iz osoby uzyskujace najwyzsze wynagrodzenie w Spolce
nie uzyskaly $wiadczen, co takze nie oznacza, iz uwzgledniono okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.

- niewla$ciwe zastosowanie w sprawie art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek



na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

- niewladciwe zastosowanie w sprawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy wobec treSci §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- niewladciwe zastosowanie w sprawie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wobec treéci § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. apelujgcy wniost o:-
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan powoda, a w konsekwencji:

a) zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w calosci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego P. L., jak rowniez skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego ubezpieczonemu P. L.
$wiadczenia pienieznego ze $rodkéw ZFSS w roku 2011,

b) zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego C. R., jak réwniez skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego ubezpieczonemu C. R.
$wiadczenia pienieznego ze $rodkéw ZFSS w roku 2009- 2011,

¢) zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego A. S., jak rowniez skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego ubezpieczonemu A. S.
$wiadczenia pienieznego ze $rodkéw ZFSS w roku 2010- 2011,

d) zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w caloSci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego R. M., jak rowniez skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego ubezpieczonemu R. M.
$wiadczenia pienieznego ze $rodkéw ZFSS w roku 2009,

e) zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego T. P., jak rowniez skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego ubezpieczonemu T. P.
$wiadczenia pienieznego ze §rodkéw ZFSS w roku 2009- 2011,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233
§ 1k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy



Sad w pehi podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego zarzuty
apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Istota sporu w analizowanej sprawie
sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty $wiadczen wyplaconych zainteresowanym w wysokoSci i za okresy
podane w zaskarzonych decyzjach mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych w mysl § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Artykut 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6Zzn. zm) stanowi, iz podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikow z funduszu $§wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszcza sie w ogolnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treScig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreSlenie dzialalno$¢ socjalna oznacza: ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoéc socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy wiec bra¢ pod uwage dochody pracownika osiagane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem.



Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrzeSnia
20009r. sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,2. Przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych powinny byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ tej zasady”.

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja
zyciowg, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen z Funduszu
ogoblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Doswiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwosé taka nalezy wylaczyé¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0sob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen wylgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze $wiadczenia z tytulu czeéciowej refundacji kosztéw urlopowego
wypoczynku wyplacone byly zainteresowanym bez oceny sytuacji materialnej i zyciowej a wiec wbrew zasadzie
wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo §wiadczenie to uznal za przychod.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powiazal zasady korzystania z ulgowych uslug
i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoéb uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy 24 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, zas jego adresatem sa rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnoéci $wiadczen, jak i
takie zréznicowanie ich wysokoéci aby urzeczywistnié¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych tj.
niwelowanie rézni¢ w poziomie zycia pracownikow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byl dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
pracownikéow przed przyznaniem $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku. Nie musi to przy tym wigza¢ sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i srodkdow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysokos$ci dochodu na
jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja
ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiagane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialna, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.



Oparcie kryterium dostepnosci §wiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku wedlug zasady ,wszystkim po réwno”
i niewyplacenie $wiadczen czlonkom zarzadu spoélki nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej w szczegdlnosci na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W tej sytuacji przychod osiagniety przez zainteresowanych szczegbélowo okre§lony w zaskarzonych decyzjach stanowi
podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z § 1
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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