Sygn. akt IIl AUa 1767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Ewa Cyran /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego G. A.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3905/13

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 roku, znak: (...)adresowana do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.1G. A., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku,
nr 205, poz. 1585 ze zmianami) i art. 81 ust. 1i ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, p6z. 1027) stwierdzil,
iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia G. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wynosi kwoty szczegdtowo wskazane w decyzji.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treS¢ przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik skiadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne G. A. nie uwzglednil przychodu stanowigcego wyplate $wiadczen ze $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Zdaniem organu rentowego platnik skladek przyznajac pracownikom bony towarowe oraz wyplaty z okazji Swigt
Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, finansujac koszt ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie oraz
finansujac imprezy okoliczno$ciowe nie zastosowal kryterium socjalnego, nie uwzgledniajac przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sytuacji rodzinnej, zyciowej i
zdrowotnej pracownikow.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiddt platnik skladek, (...) sp. z 0.0. w P., wnoszac o jej zmiane w caloéci i
orzeczenie, iz ubezpieczony nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik
platnika z tytulu $wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nadto o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt.: VIII U
3905/13):

1. zmienil zaskarzong decyzje w czeéci i nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne G. A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. kwot: 177,60 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych 60/100)
w pazdzierniku 2010 roku, 214,60 zl (dwieScie czternascie zlotych 60/100) we wrze$niu 2011 roku oraz 247,74 zt
(dwiescie czterdziesci siedem zlotych 74/100) we wrzeéniu 2012 roku,

2. oddalit odwolanie w pozostalym zakresie,
3. zni6sl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowany G. A. byl w latach 2010-2012 zatrudniony u odwotujacej, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na podstawie
umowy o prace, bedac uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W obowiazujacym u odwolujacej od 1 czerwea 2006 roku Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych
w § 5 postanowiono, iz przyznawanie uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego do korzystania z Funduszu. Podstawe do przyznania
$wiadczen stanowi doch6d netto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Przyznanie
dofinansowania z Funduszu dla os6b uprawnionych moze by¢ rowniez uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy
oraz od kolejnoéci zlozenia wniosku. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia z ZFSS podejmowane s3 po
uzgodnieniu z czlonkami Komisji Socjalne;j.

Zgodnie z § 3 regulaminu, $rodku Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okolicznoSciowych, pomoc
rzeczowa i pieniezna dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), Swiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystoSci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikow.

Osobami uprawnionymi do korzystania ze Srodkow Funduszu, na podstawie § 4 Regulaminu sa pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace, w tym przebywajacy na urlopach
wychowawczych, czlonkowie ich rodzin: wspdlmalzonkowie, dzieci wlasne, przysposobione do 18 lat, pozostajace



na utrzymaniu osoby uprawnionej, a jezeli ksztalca sie w szkole - do czasu ukoniczenia nauk, czlonkowie rodzin po
zmarlych pracownikach -jezeli byli na ich utrzymaniu.

W protokole z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 10 grudnia 2010 roku okres$lono, ze wszyscy pracownicy (...) sp.
z 0.0. otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 280 z}

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2010 roku i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia komisji:
380 z1,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2010 roku: 100 z}

W protokole z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 28 marca 2011 roku okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z
0.0. otrzymaja z okazji Swiat Wielkanocnych bony towarowe S. w wysokoéci:

- dyrektorzy: 200 zl,
- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 31.03.2011 roku i nie bedacy w okresie wypowiedzenia: 380 zl,
- pracownicy zatrudnieni w okresie od 01.04.2011 roku do 22.04.2011 roku: 100 zl,

W protokole z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 9 grudnia 2011 roku okres$lono, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z
0.0. otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 280 zl,

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2011 roku i bedgcy pracownikami w dniu posiedzenia komisji:
380 z1,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2011 roku (do 23 grudnia wlgcznie): 100 z}

W protokole z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 26 marca 2012 roku okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z
0.0. otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 200 zl,
- pozostali pracownicy bedacy pracownikami w dniu 08.04.2012 roku: 300 z}

W protokole z posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia 9 grudnia 2012 roku okre$lono, ze wszyscy pracownicy (...) sp. z
0.0. otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci:

- dyrektorzy: 280 zl,

- pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30.11.2012 roku i bedgcy pracownikami w dniu posiedzenia komisji
(z wylaczeniem os6b znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia): 380 zl,

- pracownicy zatrudnieni w grudniu 2012 r. (do 23 grudnia wlgcznie): 100 z}

W latach 2010 - 2012 odwolujgca wydawala na rzecz pracownikéw, w tym zainteresowanego, Swiadczenia z
Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Swiadczenia te obejmowaly miedzy innymi bony towarowe oraz
wyplaty pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, finansowanie ustugi medycznej i
szczepionki przeciwko grypie oraz finansowanie imprez okoliczno$ciowych.

Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia,
finansowanie ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie zostaly wyplacone przez odwotujacg pracownikom bez



ustalenia ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wysoko$¢é §wiadczen na rzecz pracownikéw okreslata Komisja
socjalna wylgcznie przy uwzglednieniu stanowiska zajmowanego przez pracownikow. Zostali oni podzieleni na dwie
grupy: pracownikéw zarzadzajacych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikéw. Pierwsza grupa byla uprawniona
do nizszych §wiadczen niz pracownicy szeregowi, nie piastujacy stanowisk kierowniczych. Taki podzial dyktowany byt
stosunkowo malym zr6znicowaniem plac wsréd pracownikéw nizszego szczebla.

Przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia odwolujaca natomiast nie badala i nie uwzgledniala ewentualnych dochodéw
pracownika osigganych z innych tytuléw niz stosunek pracy z odwolujaca, jak rowniez Sredniego miesiecznego
dochodu brutto na osobe w rodzinie, stanowigcego podstawe opodatkowania, obliczonego na podstawie dochodow
wspoOlnie zamieszkalych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny wraz z dzieémi za okres
ostatniego miesigca kalendarzowego.

Powyisze $wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia, finansowania kosztéw ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie byly wydawane przez odwotujaca
bez pisemnych wnioskow pracownikow zawierajacych szczegolowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotne;j
z uwzglednieniem podania nastepujacych informacji: iloSci oséb w gospodarstwie domowym, dochod6éw na czlonka
rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia oraz bez udokumentowania wskazanych we
wniosku informacji.

Odwolujaca nie badala przed ustaleniem wysokoS$ci $wiadczen i przed ich przyznaniem sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej pracownikow i przyznajac Swiadczenia nie kierowala sie kryteriami socjalnymi okres§lonymi w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolujaca organizowala dla swoich pracownikéw imprezy integracyjne, co wigzalo sie m.in. z Kkorzystaniem
z poczestunku, ktéry zostal pozostawiony do dyspozycji pracownikéw. Spotkanie adresowane bylo do ogoétu
pracownikéw, uczestnictwo bylo dobrowolne, oplata za poczestunek ustalona byta ryczalttowo bez wzgledu na liczbe
uczestnikéw. Platnik nie wiedzial jaka byla faktyczna liczba pracownikow uczestniczacych w spotkaniu.

Na powyzszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych G. A. otrzymal, ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych:

- bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych w: 04/2011-300,00 z1,

- wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych w: 03/2012-300,00 z}

- wyplaty z okazji Swiqt Bozego Narodzenia w: 12/2010-380,00 zl, 12/2011-380,00 zl, 12/2012-380,00 zl,
- finansowanie kosztow ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie w 10/2012-35,00 zt.

Platnik sfinansowal impreze okoliczno$ciows o nazwie ,,dozynki" w zwigzku z udzialem G. A. w wysoko$ci:
10/2010-177,60 zl

09/2011-214,60 zl

09/2012-247,74 7}

Odwolujaca nie uwzglednila powyzszych $wiadczen w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za okresy: 04/2011 03/2012,12/2010,12/2011,12/2012,10/2012,
10/2010, 09/2011, 09/2012 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.



Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, jedynie w czeéci dotyczacej wliczenia do podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci imprez okoliczno$ciowych.

W pozostalym zakresie nalezalo odwotanie oddalic.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanemu jako przychdd wskazane w czesci
rozstrzygajacej decyzji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodéw osiagnietych przez zainteresowanego w spornych
okresach.

Swiadczenia przyznane pracownikom, w tym zainteresowanemu G. A. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w postaci bonéw i wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych: 04/2011, 03/2012, Swiat Bozego Narodzenia: 12/2010,
12/2011, 12/2012 oraz finansowania kosztow ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie: 10/2012 stanowig
przychéd. Powyzsze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro niewatpliwie kwoty te s elementem przychodu
ze stosunku pracy, stosownie do treéci art. 12 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Jak wynika
wprost z tredci art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje
sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwigzane, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen, a
wyliczenie wskazanie w powolanym przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje jednoznacznie uzycie
sformutowania ,w szczego6lnosci”.

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowig, w $§wietle powyzszego, przychoéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnoéci nalezalo ustalié¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego.

Stosownie do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku,
nr 161, poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

§2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych przychodéw z podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W okolicznoéciach sprawy nie bylo sporne to, ze zainteresowany uzyskal w miesigcach wskazanych w decyzji, z
wyjatkiem finansowania imprez okolicznoéciowych, §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w
warto$ciach w niej wymienionych.

Z przytoczonych powyzej zapisow Regulaminu wynika takze, iz §wiadczenia wyplacone/wydane zainteresowanemu w
latach 2010 - 2012 zostaly przewidziane w Regulaminie. Sam jednak fakt, ze Swiadczenia te zostaly przewidziane w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i mogly byé tym samym wyplacone zainteresowanemu nie
oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzania niezbedne jest bowiem, by $§wiadczenia te zostaly
wyplacone/wydane zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz
zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W okolicznos$ciach sprawy nie sposéb jednak uznac, azeby $§wiadczenia przyznane zainteresowanemu w postaci wyplat
i wydania bonéw z okazji Swiat oraz pokrycia kosztéw szczepienia ochronnego mialy charakter socjalny i tym samym,
by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Podnie$c¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten



wyraznie okreéla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Odwotujaca Spotka, wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych swoim pracownikom, w tym w latach
2010 - 2012 zainteresowanemu G. A. $wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia oraz
finansujac koszty uslugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie, nie uczynila zado§é wymogom stawianym w
przywolanym przepisie oraz Regulaminie. Po pierwsze, mimo treSci regulaminu, uzaleznila warto$¢ $wiadczen
$wigtecznych przyznanych zainteresowanemu wylacznie od stanowiska osigganego przez niego w Spolce, co w zadnym
stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
Odwolujaca Spétka w zaden bowiem sposdb nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac $wiadczenie, ile
0sOb prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego
majatek, jakie osiagga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci dochody osiagaja pozostali cztonkowie jego rodziny,
czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie s ich koszty utrzymania, mimo iz taki obowigzek wynikal z Regulaminu.
Odwolujaca nie miala wiedzy o sytuacji rodzinnej materialnej i zyciowej zainteresowanego, zainteresowany przy
tym nie skladal dokumentéw dotyczacych sytuacji zZyciowej, materialnej i zdrowotnej, ktére mialyby stanowic
podstawe do ustalenia jego sytuacji w spornych okresach. Dopiero natomiast zebranie cho¢by w minimalnym zakresie
informacji o wysokoéci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczen z Funduszu, umozliwiloby uznanie, iz Swiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i
jako takie stanowig $wiadczenia socjalne. Samo za$ przyznanie Swiadczenia bez zlozenia przez zainteresowanego
dokumentow obrazujacych jego sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotna i uzaleznienie wysoko$ci przyznanej pomocy
od stanowiska pracownika pelnionego w odwolujacej Spolce jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o
zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Mimo treéci regulaminu odwotujgca zatem ustalajgc prawo i wysoko$¢ $§wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw,
odstgpila od ustalenia, czy speliajg oni kryterium socjalne wedlug zasad okre$lonych w regulaminie i powolanych
wyzej przepisach prawa. Oparla sie w tym zakresie jedynie na protokolach posiedzen Komisji Socjalnej, sprzecznych
z postanowieniami Regulaminu i ustawy, w ktorych wysoko$é §wiadczenia uzalezniono wylacznie od piastowania lub
nie przez pracownika, stanowiska dyrektorskiego w Spolce.

Przyznawanie natomiast, jak w niniejszej sprawie, §wiadczenia z Funduszu wylacznie w oparciu o stanowisko pelnione
przez pracownika w Spolce wszystkim pracownikom, niezaleznie od indywidualnie ocenianej sytuacji socjalnej, w
jakiej sie znajduja, pozostaje w sprzecznoSci z treScig art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, co wprost potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Poznaniu miedzy innymi w wyrokach: z dnia 25 kwietnia
2013 roku, III AUa 906/12, z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 1022/12, z dnia 14 marca 2013 roku, III AUa
1269/12. Tym samym Sad nie akceptuje nietrafnych i blednie uzasadnionych pogladéw wyrazonych w wyrokach Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przytoczonych w toku postepowania przez odwolujaca
Spolke. Zaaprobowanie choc¢by pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie prowadzié by moglo do
sytuacji nie do zaakceptowania, w ktorej wszystkie przychody uzyskiwane przez pracownika od pracodawcy moglyby
byt przekazywane z rachunku zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, co oznaczaloby juz samo w sobie, ze nie
stanowilyby podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jest zgola inaczej. Jak
juz bowiem powyzej wzmiankowano, tylko szczegdlowa wiedza w zakresie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
zainteresowanego i jej uwzglednianie w zakresie wysoko$ci §wiadczen socjalnych, a takowej odwolujaca nie posiadala,
pozwolilyby na uznanie, iz wyplacone przez odwolujaca Spoltke swiadczenia mialy charakter socjalny, cho¢ to i tak
mogloby budzi¢ watpliwos$ci, bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK
140/12 ustalanie sytuacji socjalnej pracownika w spos6b dorozumiany nie jest dopuszczalne, a przyznanie §wiadczen
musi si¢ odbywaé w trybie okrelonym w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ten tryb zostal
przez odwolujaca Spotke takze naruszony, bowiem odstapiono od obowiazku przedlozenia przez zainteresowanego
dokumentow obrazujacych jego sytuacje socjalng. Powyzsze uchybienia §wiadcza o tym, iz odwolujaca wyplacila/
wydala sporne $wiadczenia bezpodstawnie, nadto nie uwzgledniajac okoliczno$ci, od ktérych zaistnienia uzaleznione
zostalo prawo zainteresowanego do §wiadczen.



Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$c doplat z funduszu
powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nawet
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad §wiadczenia wyplacone
przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia
socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych (vide powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 759/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2012 roku, III AUa 1064/12). Na konieczno$¢ wydatkowania $§rodkow z zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych zgodnie z przepisami ustawy i regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
wskazywal Sad Najwyzszy rowniez wczeéniej (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku,
I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I PK 12/05). W odniesieniu do pokrycia ze $rodkéw ZFSS kosztoéw szczepienia
ochronnego w wysokoS$ci 35 zl podnie$¢ nalezy, iz Swiadczenie, z ktorego skorzystal zainteresowany, w ogdle nie
jest $wiadczeniem socjalnym w rozumieniu ustawy. Jak juz wyzej wskazano dzialalno$¢ socjalng stanowia: ustugi
$wiadczone przez pracodawcoOw na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dzialalnosci
socjalnej pracodawcy, ktéra moze by¢ finansowana ze Srodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, przy
czym jest to definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktérym wskazano, iz pracodawca, stosownie
do mozliwosci i warunkow, zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze
tylko formy dzialalnoéci socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze srodkow zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Trudno w §wietle powyzszego uznac sfinansowanie szczepienia przeciwko grypie za §wiadczenie
mieszczace sie w definicji dzialalnoéci socjalnej, skoro jest to Swiadczenie o charakterze prozdrowotnym, sanitarnym,
ochronnym, a takie sfery dzialalno$ci nie stanowia w zadnym razie dzialalnoSci socjalnej (vide Katarzyna Piecyk,
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011, Komentarz do art. 2 ustawy).

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil odwolanie w zakresie dotyczacym obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne $wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia oraz finansowania
kosztu uslugi medycznej i szczepienia przeciwko grypie.

Sad natomiast uwzglednil odwolanie w zakresie istnienia obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne §wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w zwiazku z impreza okolicznos$ciows.

Podyktowane to byto blednym naliczeniem kwoty przychodu, jaki mialby wigzaé sie z uczestnictwem w imprezie
integracyjnej. Ponadto wskazaé nalezy, iz przy organizowaniu imprez integracyjnych brak jest elementu przyznawania
ulgowych Swiadczen i ustug, a pracodawca moze ustali¢ zasade powszechnej dostepnosci do imprez integracyjnych
(vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, III AUa 277/13, III AUa 277/13,
z dnia 5 wrzeénia 2013 roku, III AUa 314/13). Problemem poddanym pod rozwage Sadu bylo zaliczenie jako
wynagrodzenia i tym samym doliczenia go do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne warto$ci uczestnictwa w imprezie integracyjnej, co wigzalo sie m.in. z korzystaniem z poczestunku, ktory
zostal pozostawiony do dyspozycji pracownikow. Spotkanie adresowane bylo do ogélu pracownikéw, uczestnictwo
bylo dobrowolne, oplata za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na liczbe uczestnikéw. Platnik
nie wiedzial, jaka byla faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w spotkaniu, zatem okreslenie wysokosci
konkretnego Swiadczenia przypadajacego na jednego uczestnika bylo niemozliwe. Wobec tego niedopuszczalne jest



dzielenie wydatkow zwigzanych z organizacja imprezy integracyjnej, na wszystkich pracownikéw jednostki - zar6wno
uczestnikéw, jaki i tych ktérzy na spotkanie nie przybyli. W $wietle powyzszych bezspornych ustalen Sad uznal, ze
warto$¢ §wiadczenia zostala ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje rzeczywistej korzy$ci uzyskanej
przez pracownikow.

Z uwagi na odwolanie zawarte w art. 4 pkt 9 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, péz. 1442), w ktérym zdefiniowano przych6d w oparciu o przepisy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, nalezy powola¢ stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 maja 2013 roku II FSK 1812/11, w orzeczeniu tym, zapadlym w podobnym stanie faktycznym,
wykluczono poczestunek wigilijny z opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, jako przychod
pracownika. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o "wartoSci" otrzymanych $§wiadczen (zaré6wno w "naturze", jak tez
"innych nieodplatnych" §wiadczen), mozemy mowié tylko wowczas, gdy Swiadczenia dla kazdego danego pracownika
beda mogly by¢ wyrazone w pienigdzu lub innym $rodku platniczym. Z kolei ten zabieg musi wigza¢ z jednoznacznym
przypisaniem okres$lonej iloéci (np. wagi, objetoSci, sztuk) poczestunku dla kazdego danego pracownika. Wskaza¢ w
tym miejscu rowniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie K7/13 dotyczace
wprawdzie rozumienia pojecia ,,przych6d" na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
jednakze majace, w ocenie Sadu, uniwersalne znaczenie w zakresie tego, co moze by¢ uznane jako przysporzenie
majatkowe na rzecz pracownika i jako takie oblozone obowigzkiem odprowadzenia z tego tytulu danin publicznych,
takich jak podatki, czy skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, iz aby §wiadczenie podlegato opodatkowaniu, musi przynie$¢ pracownikowi doch6d (dochodem tym moze
by¢ takze "zaoszczedzenie wydatkow"). Zdaniem Trybunalu to czy pracownik uzyskat dochoéd, zalezy natomiast od
tego, czy skorzystal ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie i czy lezalo to w jego interesie;
czy gdyby S§wiadczenia ze strony pracodawcy nie bylo, to pracownik sam poniéstby wydatek. Obiektywne kryterium
wystapienia po stronie pracownika przysporzenia majatkowego nie jest spelnione, gdy pracodawca proponuje
pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych, czy szkoleniowych. Nawet jak pracownik uczestniczy w spotkaniu
dobrowolnie, po jego stronie nie pojawia sie korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia wydatku. Nie spos6b bowiem zakladaé,
ze gdyby nie kursokonferencja organizowana przez pracodawce, pracownik wydalby pieniadze na uczestnictwo w
takim przedsiewzieciu.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl odwolujacy platnik (...) Sp.z 0.0. z siedziba w P. w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania
w pozostalym zakresie i wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu, tj. co do pkt. 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. 2013 poz.
1442, z p6zn zm., zwana dalej ,ustawg o sus") w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz. 592, z p6Zn zm., zwana dalej ,ustawg
o zf§s"), poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony
do dokonania analizy prawidlowosci wydatkowania przez odwolujaca Spotke Srodkow z Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych, podczas gdy powyzsze uprawnienia przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz
Panstwowej Inspekeji Pracy, a uprawnienie takie nie zostalo wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego;

2) §2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.1998, Nr 161, poz. 1106
z p6zn zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem") poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz pracodawca do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikdw ma obowiazek wliczy¢ niestanowiace podstawy wymiaru skladek §wiadczenie sfinansowane w catoéci
ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci
réwnowartoéci wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia oraz



sfinansowanych innych $wiadczen, wymienionych w decyzji, a mieszczacych sie w katalogu $wiadczen socjalnych,
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zf$s;

3) art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a takze §1
i 2 rozporzadzenia oraz art. 410 ke, art. 2981 pkt. 3 kodeksu pracy w zw. z tre$cia umowy o prace lgczacej pracownika
z pracodawca, a takze art. 772, art. 7881 i art. 80 kodeksu pracy, polegajace na przyjeciu, iz $wiadczenia udzielone w
ramach zf$s zainteresowanemu przez odwotujaca Spo6tke zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie,
moga stanowi¢ przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, podczas gdy $rodki te pochodzily z rachunku funduszu §wiadczen socjalnych, byly udzielone
zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy i regulaminu zf$s i nie mogly staé sie wynagrodzeniem lub innym
Swiadczeniem ze stosunku pracy;

4) art. 1, art. 2 pkt.1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s poprzez niewlasciwa wykladnie oraz bledne zastosowanie
w/w przepisbw prawa, a to poprzez przyjecie, iz ze $srodkéw ZFSS moga by¢ finansowane jedynie ulgowe ustugi
i $wiadczenia, a wysoko$¢ doplat winna we wszystkich przypadkach uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng beneficjenta, podczas gdy w/w przepisy wskazuja na mozliwosé sfinansowania réznych §wiadczen, jak
obiektow socjalnych, zlobkéw, réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, a takze udzielenie
pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej kazdego beneficjenta z osobna i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna;

5) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 2012 Pbz. 592,
z pézn. zm., zwana dalej ustawa) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz finansowanie przez pracodawce
ogo6lnodostepnego szczepienia dla pracownikow przeciwko grypie podlega ocenie przez pryzmat sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFSS, w tym przyjecie, iz gdyby pracodawca nie
zorganizowat takiej akcji, zainteresowany sam wydalby pieniadze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu;

6) art. 6 ke w zw. z art. 2 pkt. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z §1 i 2 rozporzadzenia, polegajace na nieustaleniu
oraz niewskazaniu dowodow potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego Srodki,
traktowane przez pracodawce, jako Swiadczenie socjalne, nie stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a wjakim
byly nienaleznym $wiadczeniem, nie podlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru skladek;

I1. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, tj.

1) art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego wykladni zachowania odwotujacej Spolki, polegajacego na przyjeciu, iz podczas przyznawania Swiadczen
z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spoélka nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, a przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia Spolka nie badala i nie uwzgledniala dochodéw pracownika
osiagganych z innych tytulow niz stosunek pracy oraz Sredniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, a
$wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, byty
wydawane bez udokumentowania od pracownikow szczegolowego opisu ich sytuacji zyciowej;

2) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 278 kpc, poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowo$ci i podatkéw oraz wynagrodzen, z zakresu oceny
sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych, podczas gdy wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w tym
ustalenie charakteru oraz wysoko$ci §wiadczen przyznanych zainteresowanemu, ustalenie kregu osob, ktéorym
to $wiadczenie bylo przyznane, ustalenie sytuacji materialnej zainteresowanego, ustalenie charakteru socjalnego
danego $wiadczenia oraz ustalenie wysoko$ci kwoty podlegajacej zgltoszeniu do ubezpieczen spolecznych wymagaja
wiadomosSci specjalnych i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl wniosek o rozpoznanie przez Sad
IT Instancji postanowienia Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wnioskéw dowodowych.

3) art. 23381 kpc w zw. z art. 271kpe i 23581kpc, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze $éwiadka K. K., i nie zweryfikowanie jej zeznan z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, podczas



gdy $wiadek powinien zlozy¢ zeznanie ustnie i wskazaé, co i z jakiego zrédla wiadomo mu w sprawie, zeznan
$wiadka nie powinno sie zastepowa¢ dowodem z dokumentu, a postepowanie dowodowe powinno odby¢ sie przed
sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoéci lub
niewspolmierno$é kosztoéw w stosunku do przedmiotu sporu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca i w tym zakresie
na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl wniosek o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji
w przedmiocie oddalenia w/w wniosku dowodowego.

4) art. 23381 kpc w zw. z art. 227 i 23581kpc, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze
éwiadka A. S., podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby wyjaéni¢ okolicznoéci sporne sprawy, w
tym ustalié¢, przeslanki lezace u podstaw wydawania decyzji przez Komisje Socjalna o przyznawaniu pracownikom
Spolki $wiadezen z ZFSS oraz procedure z tym zwigzang i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl
wniosek o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wniosku
dowodowego.

5) art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz to po stronie odwotujacej Spotki pozostawalo udowodnienie, w jakiej wysokosci
$wiadczenie socjalne zostalo zainteresowanemu przyznane;

6) art. 23381 kpc w zw. z art. 227 kpce, poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentoéw bedacych w posiadaniu
zainteresowanego i odwolujacej sie Spolki, czego skutkiem bylo przyjecie, iz zainteresowany otrzymat ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczenia w okreslonej w decyzji organu rentowego wysokoéci oraz
iz jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia mu $§wiadczen w takiej wysokoSci, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzié¢ takich wnioskdw, a Sad nie przeprowadzit niezbednego
postepowania dowodowego w tym zakresie, pomimo kwestionowania przez odwotujgca sie faktu zaré6wno przyznania
zainteresowanemu $wiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji, jak i kwestionowania charakteru przyznanych
Swiadczen, oraz ich wysoko$ci i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. zlozyl wniosek o rozpoznanie przez
Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wniosku dowodowego.

7) art. 233 §1 kpc poprzez przyjecie, iz $§wiadczenia przyznane zainteresowanemu w postaci wyplat i bonéw z
okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych oraz pokrycia kosztéw szczepienia ochronnego nie mialy
charakteru socjalnego i nie mozna bylo ich wylaczyé z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 21 3
poprzez uwzglednienie odwolania od wskazanej w nim decyzji w caloéci i orzeczenie zgodnie z wnioskami odwolania,
ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne G. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
- nie wlicza sie takze pozostalych wskazanych w decyzji przychodéw, a wiec $wiadczen finansowanych z zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci wyplaty z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych oraz
bonéw z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, jak i wyplat na pokrycie kosztéw szczepienia ochronnego
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w czesSci tj. w pkt. 2 i 3 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty Swiadczen wyptaconych G. A. w
wysoko$ci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych w mysl § 2 ust. 1 pkt. 19
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Artykul 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6Zn. zm) stanowi, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikoéw z funduszu $wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszcza sie w ogolnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreslenie dzialalno$¢ socjalna oznacza: ustugi Swiadczone przez pracodawcow
na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
umowa,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnos$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez



ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy wiec bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,.2. Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$c¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady".

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushig i $wiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktorego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen z Funduszu
ogo6lowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci, wedlug zasady "kazdemu po rowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwos¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0sob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze §wiadczenia z okazji §wiat wyplacone byly G. A. bez oceny sytuacji
materialnej i zyciowej a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych. Jedynym kryterium rozdzialu §rodkow byl fakt zajmowania stanowiska dyrektorskiego w spolce. Oznacza
to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo $§wiadczenie to uznat za przychod.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraZnie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug
i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoéb uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem sg rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnosci $wiadczen, jak i
takie zroznicowanie ich wysokoéci aby urzeczywistnié¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych tj.
niwelowanie r6znié w poziomie zycia pracownikow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byl dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
pracownikéw przed przyznaniem $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku. Nie musi to przy tym wigza¢ sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dziatan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i §rodkéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysokos$ci dochodu na
jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja



ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiagane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnoéci $wiadczen z tytulu $wiat wylacznie z uwzglednieniem rodzaju zajmowanego
stanowiska u platnika i wyréznienie na tej podstawie dwdch grup pracownikéw pelniacych funkcje dyrektora badz
nie, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lnoéci na tle
sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W tej sytuacji przychod osiggniety przez G. A. z tytulu bonéw towarowych oraz wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych
i Swiat Bozego Narodzenia szczegdlowo okreslony w zaskarzonej decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek w my$l
art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106).

Prawidlowo takze w odniesieniu do pokrycia ze érodkéw ZFSS kosztow szezepienia ochronnego w wysokoéci 35 zt Sad
I instancji podniosl, iz §wiadczenie, z ktérego skorzystal zainteresowany, w ogole nie jest §wiadczeniem socjalnym
w rozumieniu ustawy. Jak juz wyzej wskazano dziatalno$é socjalng stanowia: ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowg. Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dzialalnosci socjalnej pracodawcy, ktéra moze
byt finansowana ze §rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze tylko formy dzialalnoSci
socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Trudno w $wietle powyzszego uznaé sfinansowanie szczepienia przeciwko grypie za Swiadczenie mieszczace sie w
definicji dzialalnoéci socjalnej, skoro jest to $wiadczenie o charakterze prozdrowotnym, sanitarnym, ochronnym, a
takie sfery dzialalnoSci nie stanowia w zadnym razie dzialalno$ci socjalnej. Tego typu $wiadczen nie przewiduje takze
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy u platnika skladek.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treci art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi iloczyn minimalnej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika (120 z}) i liczby spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania.
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