Sygn. akt III AUa 1659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) J. G., J. H. sp. j. z siedzibq w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanych : B. K., A. P.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) J. G., J. H. sp. j. z siedziba w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 2253/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej spotki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawiniska
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjami nr (...) z 09 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w Z. okreslil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne B. K. oraz A. P. z tytulu zatrudnienia w (...) spélce jawnej J. G., J. H. w Z.,
w okresach i w wysokoSciach wskazanych szczegdlowo w tych decyzjach. Organ rentowy uznal, ze warto$¢ Swiadczen
sfinansowanych przez platnika, pracownikom wykonujacym prace poza Z. i jej okolicami w postaci positkow oraz
noclegu stanowi przychod pracownikoéw ze stosunku pracy i powinna by¢ uwzgledniona przez platnika skladek przy
podstawie wymiaru skladki. W ocenie organu rentowego pracownicy bowiem nie odbywali podro6zy stuzbowych, ktore
uzasadnialyby wylaczenie powyzszych kwot jako przychodu.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost ptatnik skladek(...) J. G., J. H. Sp. j. z siedzibg w Z..

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonych
decyzjach i wnidst o oddalenie odwolan.

W toku postepowania sagdowego Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolan od powyzszych
decyzji do wspolnego rozpoznania pod sygn. IV U 2253/13.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. wydanym w sprawie IV U 2253/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 09.IV.2013r. w ten sposob, ze nie zaliczyt
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia B. K. z tytulu jego zatrudnienia w ramach umowy ze spo6tka jawna
(...), J. H. w Z. warto$ci finansowanych przez pracodawce positkéw do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego
tytulu do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 z} (pkt I wyroku), zmienil zaskarzona decyzje nr (...)
z dnia 09.IV.2013r. w ten sposéb, ze nie zaliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. P. z tytulu jego
zatrudnienia w ramach umowy ze spotka jawna (...), J. H. w Z. wartoSci finansowanych przez pracodawce positkow
do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu do wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 zl (pkt 11
wyroku), oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt III wyroku) oraz koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
zniost (pkt IV wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Spolka (...),J. H. Sp. . z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy artykuléw elektrycznych
oraz ushug budowlanych ze wskazaniem na ustugi elektromonterskie.

Zainteresowany B. K. w okresie objetym zaskarzong decyzja zatrudniony byt u platnika skladek na podstawie umowy
zlecenia oraz na podstawie umowy o prace. W treSci umowy zlecenia wskazano, ze zleceniodawca (platnik skladek)
zleca, a zainteresowany (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania prac kierownika robét elektroenergetycznych
na: ,budowach prowadzonych przez firme (...) wg wskazan”. W zawieranych umowach o prace jako miejsce
wykonywania pracy wskazywano: ,budowy wg wskazan pracodawcy” (um. z dnia 03.01.2011r. iz dnia 31.08.2012.),
»(...), (..)-(...) Z. (um. z 01.04.2011T1.)

Zainteresowany A. P. w okresie objetym zaskarzona decyzja zatrudniony byt u platnika skladek na podstawie
umowy zlecenia oraz na podstawie umowy o prace. W tre$ci umowy zlecenia wskazano, ze zleceniodawca (platnik
skladek) zleca, a zainteresowany (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania prac elektromontera na: ,budowach
prowadzonych przez firme (...) wg wskazan”. W zawieranych umowach o prace jako miejsce wykonywania pracy
wskazywano: ,budowy wg wskazan pracodawcy” (um. z dnia 02.02.2009 r. i z dnia 30.04.2009 r., 01.03.2012 T.,
01.06.2012 1.).

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowani nie mieli okreslonego stalego miejsca pracy i wykonywali obowigzki
wynikajace z zawartej umowy na terenie budowy, na ktérej ptatnik sktadek aktualnie wykonywat ustugi, zar6wno w Z.,
jakiG., P. czy W.. Pracownicy platnika, w tym zainteresowani z reguly dowiadywali sie o krotszych wyjazdach z dnia
na dzien, wtedy wyjezdzali do pracy rano i wracali wieczorem. Gdy wyjazd byl dluzszy, informacje o nim pracownicy
otrzymywali na pare dni weczeéniej i w czasie tych wyjazdéw platnik skladek gwarantowal pracownikom nocleg i
posilek. Organizacja noclegu i posilku podczas wyjazdéw poza teren Z. nalezala do kierownika badz brygadzisty.
Przy wyjezdzie na budowe otrzymywatl on okre§long kwote pieniedzy, z ktérej po powrocie rozliczal sie. Koszt
kazdego positku oscylowal w granicach 15,00-20,00 zlotych za$ noclegu w granicach 30,00-40,00 zlotych na osobe.
Pracownicy nie otrzymywali positkow regeneracyjnych, ani profilaktycznych. Platnik nie doliczyl wartoéci powyzszych
$wiadczen do przychodu zainteresowanych, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Zainteresowani podpisujac umowy zlecenia i umowy o prace mieli Swiadomos¢, ze praca na rzecz platnika skladek
bedzie wykonywana w réznych miejscach w Polsce.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie objetym kontrolg ZUS przedsiebiorstwo (...) nie wystawialo zainteresowanym
polecen wyjazdow stuzbowych, ani nie prowadzilo zadnej dokumentacji zwigzanej z podr6zami stuzbowymi. Praktyka
wypehiania formularzy delegacji oraz wystawiania pisemnych polecen wyjazdu obowiazywata u platnika sktadek pare
lat weze$niej, ale zostala zaniechana.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz odwolania zastugujg na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Sad Okregowy stwierdzil, powolujac sie na tresc art. 4 pkt 9 i 10, art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18ai art. 18 ust. 11 3 i art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 77° §
1 k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ze zainteresowani
nie odbywali podrézy stuzbowych.

Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zainteresowani nie mieli
stalego miejsca pracy w Z., gdyz jako miejsce pracy wskazano w ich umowach ,,budowy wedtug wskazan pracodawcy”
oraz Swiadczyli oni prace na terenie calego kraju (platnik skladek wysylal ich na te budowe, na ktoérej aktualnie
Swiadczyt ustugi elektromonterskie). Taki charakter pracy byt z gory ustalony (wynikal juz z samej umowy o prace.),
a zainteresowani mieli od poczatku §wiadomos$é, ze beda wykonywaé prace w tym miejscu, gdzie platnik skladek
bedzie akurat §wiadczyl ustugi. Zawierajac umowe godzili sie wiec na to, ze beda jezdzi¢ na tereny budowy na obszarze
calego kraju. Sad Okregowy wskazal, ze skierowania na budowy poza Z. nie byly incydentalne. Bylo to regularne
(a nie wyjatkowe) wykonywanie prac w réznych miejscowos$ciach, zatem stalym miejscem pracy byla miejscowosé
w ktorej aktualnie byla realizowana inwestycja. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wyjazdy zainteresowanych i
innych pracownikéw platnika nie byly rozliczane przez platnika jako podroéz stuzbowa - brak bylo polecen wyjazdow
i odwolujacy nie rozliczal pozostalej czeSci diety (poza oplaceniem obiadu i noclegu). W ocenie Sadu Okregowego
platnik skladek nieslusznie utozsamial podréz stuzbows jedynie z tymi przypadkami, kiedy wyjazd laczyl sie z
noclegiem, podczas gdy pracownicy, ktérzy nawet przez kilkanascie godzin byli w dyspozycji pracodawcy wykonujac
prace winnej miejscowosci, niz siedziba firmy, nie otrzymywali zadnych $§wiadczen naleznych w przypadku odbywania
podrozy stuzbowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze sporne wyjazdy byly Swiadczeniem pracy przez
zainteresowanych zgodnie z zobowigzaniem umownym, a nie podré6zami stuzbowymi, w zwiazku z czym naleznosci
zwigzane z kosztem noclegow i positkow w trakcie tych wyjazdow nie podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 15 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal jednak, ze na uwzglednienie zastluguje stanowisko odwotujacego, ze koszty ponoszone na zakup
positkow do okreslonego w skali miesigca limitu, podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2
ust. 1 pkt 11 wskazanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru skladek nie stanowi przych6d w
postaci warto$c¢ finansowanych przez pracodawce positkow udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa do
ekwiwalentu z tego tytulu — do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190,00 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.
477'4§ 2 k.p.c. w wydanym wyroku zmienil zaskarzone decyzje w wskazanym w sentencji wyroku zakresie (pkt I i II

wyroku), z kolei na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania w pozostalym zakresie jako bezzasadne (pkt III
wyroku) oraz — wobec czeSciowej zmiany zaskarzonych decyzji, a tym samym cze$ciowego uwzglednienia odwotan —
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt IV).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skladek (...) J. G., J. H. Sp. j. z siedzibg w Z., zaskarzajac go w czeéci,
w jakiej uznano za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikéw warto$é sfinansowanych przez platnika
skladek §wiadczen w postaci noclegu oraz wyzywienia powyzej kwoty 190 zl (1j. w zakresie pkt III), zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny niniejszej sprawy, w jakim zakresie pracownicy skorzystali z dodatkowych $wiadczen i czy
ustalenie przychodu po stronie pracownika byto mozliwe w oparciu o ogoélne faktury na zakup wyzywienia i noclegu,
negocjowane kazdorazowo przez pracodawce biorac pod uwage liczbe pracownikow,

b) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — tj. okoliczno$ci zwigzanych z czestotliwo$cia Swiadczenia przez zainteresowanych pracy poza
ich stalym miejscem zamieszkania w odniesieniu do spornych okreséw objetych zaskarzonymi decyzjami i oparcie
rozstrzygniecia na przypuszczeniach i ogoélnych zeznaniach swiadkoéw, ktérzy w sposoéb malo precyzyjny byli w stanie
okresli¢ ilos¢ wyjazdow w miesiacu poza stale miejsce zamieszkania i siedzibe pracodawcy,

c¢) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, co skutkowalo nieprawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, poprzez niewyjasnienie z jaka czestotliwo$cia zainteresowani Swiadczyli prace poza stalym
miejsce zamieszkania, jakie dokladnie uzyskiwali §wiadczenia od pracodawcy i w jakiej wysoko$ci.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 21 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 21 ust. 14 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy nocleg pracownika poza miejscem jego zamieszkania w miejscu $§wiadczenia
pracy nie zaspokaja zadnych osobistych potrzeb pracownika, albowiem pracownik zmuszony do nocowania poza

domem nie uzyskuje z tego tytulu zadnej realnej korzysci, a warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawece z tytutu
zakwaterowania pracownikéw do kwoty 500 zl miesiecznie sa zwolnione z opodatkowania,

b) art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze posilki i noclegi zapewniane przez pracodawce stanowity dla pracownikoéw przychody ze stosunku pracy i
podlegaly opodatkowaniu podczas gdy dla opodatkowania istotne jest to, czy danemu pracownikowi mozna przypisaé
konkretny, a nie statystyczny, czy potencjalny przychdd,

¢) § 2 ust. 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy brak jest przeszkdd dla ktérych mozna uznac, iz zainteresowani pozostawali w podroézy stuzbowej, zas kwoty
przypisane im tytulem diety pracowniczej nie stanowia przychodu dla pracownika ze stosunku pracy,

d) art. 77° § 1 kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie iz pracownicy nie pozostawali
w podroézy stuzbowej, podczas gdy wykladnia przepisu wskazuje, iz podréza stuzbowa jest wykonywanie pracy na
polecenie pracodawcy poza miejscowosciag w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, tj. Z..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci (tj. w zakresie pkt III) poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie zmiane poprzez stwierdzenie braku podstaw do ustalenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Nadto apelujacy wniost o zasadzenie
od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg
norm przepisanych. Jednocze$nie, na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
lub ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, apelujacy wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez platnika sktadek (...) J. G., J. H. Sp.j. z siedzibg w Z. apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie zastuguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji bowiem przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c., wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne, co
logicznie i sp6jnie uzasadnil. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane
przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wla$ciwie ocenit
na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W
wyniku powyzszego Sad Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aby skuteczne postawié¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad
dokonujac oceny dowodow uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z nich odmiennych. niz sad, wnioskéw. Przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez
sad wnioskow z zebranego materialu dowodowego (naruszenie zasad logiki moze polegaé m. in. na wewnetrznej
sprzeczno$ci wyroku, polegajacej na dokonaniu przez sad dwodch odmiennych ustalen w zakresie tej samej
okoliczno$ci, na dokonaniu przez sad ustalen, ktore pozostaja w sprzecznoSci z materialem dowodowym, ktoéry sad
uznat za wiarygodny, na uznaniu za wiarygodne w calo$ci dowodow, ktdre pozostaja ze sobg w cze$ciowej sprzecznosci
lub na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okolicznoéci) albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych.
Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. wyrazenie przez
apelujacego dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny
dowodow. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodow wynikajacych z
art. 233 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywiéd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelujgcy powyzszemu nie sprostal.

Nie doszlo rowniez w sprawie do naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na pominieciu oceny w jakim zakresie pracownicy skorzystali z dodatkowych $wiadczen i
czy ustalenie przychodu po stronie pracownika bylo mozliwe w oparciu o ogolne faktury na zakup wyzywienia i
noclegu (negocjowane kazdorazowo przez pracodawce biorgc pod uwage liczbe pracownikéw). Przede wszystkim
Sad Apelacyjny wskazuje, ze platnik skladek ani we wniesionym odwolaniu, ani tez w toku postepowania przed
Sadem Okregowym nie kwestionowal prawidlowosci wyliczen organu rentowego w zakresie warto$ci spornych
$wiadczen, otrzymanych przez zainteresowanych od platnika skladek, a zatem warto$¢ §wiadczen poniesionych przez
pracodawce (zleceniodawce) z tytulu zapewnienia pracownikom, w tym zainteresowanym noclegu i wyzywienia w
trakcie wyjazddw stuzbowych nie byla w niniejszej sprawie do czasu wniesienia apelacji sporna. W toku postepowania
przed Sadem I instancji sporne bylo jedynie to, czy $wiadczenia te stanowia naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowej oraz



czy stanowig one przychod pracownikow (zleceniobiorcow) ze stosunku pracy - wynikajacego z treéci zawartych umow,
a w konsekwencji, czy stanowia one podstawe wymiaru skladek zainteresowanych. Sporna byla wiec tylko zasada
(tj. czy warto$¢ przedmiotowych §wiadczen stanowi podstawe wymiaru skladek zainteresowanych), a nie wysoko§é
spornych §wiadczen (tj. ich warto$é w przypadku zainteresowanych). Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze we wniesionej
apelacji — wbrew tresci art. 381 k.p.c. — apelujacy nie uprawdopodobnil, ze nie moglt on powotaé powyzszych twierdzen
co do prawidlowo$ci wskazanych przez organ rentowy warto$ci spornych §wiadczen juz w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej, z uwagi na co juz z tego powodu Sad
Apelacyjny jest uprawniony na podstawie art. 381 k.p.c. do pominiecia tych twierdzen.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartosci spornych §wiadczen zostaly obliczone przez organ rentowy w
oparciu o dane przedstawione organowi przez samego platnika skladek w toku kontroli, za§ we wniesionej apelacji
platnik sktadek w dalszym ciggu nie przestawia zadnych kontrdowodéw odnosnie wartoéci spornych $wiadczen
ani nawet nie wskazuje, ktére wartosci zostaly blednie obliczone przez organ rentowy, ograniczajac sie jedynie
do ogodlnikowego kwestionowania ich prawidlowos$ci. Biorac za$§ pod uwage, ze w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie zasada kontradyktoryjnosci postepowania (art. 3 k.p.c.), zgodnie
z ktéra obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach postepowania cywilnego, a takze ogblna regula
rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze cywilnej (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), zgodnie z ktora ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to na stronie, a nie sadzie,
przed ktérym toczy sie postepowanie, spoczywa ciezar udowodnienia swoich twierdzen (w przeciwienstwie na
przyklad do postepowania administracyjnego, uregulowanego w kodeksie postepowania administracyjnego, gdzie
to na organie spoczywa obowigzek wszechstronnego zbadania i wyjasnienia sprawy). W ocenie Sadu Apelacyjnego
odwolujacy w niniejszym postepowaniu wymaganiu temu nie sprostal. Organ rentowy w kwestii, w jakim zakresie
pracownicy skorzystali z dodatkowych Swiadczen w postaci noclegéow i kosztéw wyzywienia, przedstawil bowiem
zestawienia, z ktérych wynika ktbérzy pracownicy w danym miesigcu korzystali z dodatkowych $wiadczen oraz
wskazanie podstaw wymiaru skladek ustalonych na tej podstawie dla kazdego z pracownikéow w kazdym z miesiecy
przez organ rentowy (vide: zalgczniki do protokotu kontroli w aktach organu rentowego). Nadto organ rentowy
przedstawil szczegélowe zestawienie przychoddéw zainteresowanych stanowigcych podstawe wymiaru skladek w
spornych okresach, sporzadzone indywidualnie dla kazdego z zainteresowanych (k. 18 oraz k. 17 akt o sygn. IV U
2259/13, polaczonej z niniejsza sprawa). Platnik skladek kwestionujac ustalenia dokonane przez organ rentowy,
ktore zostaly zawarte w zaskarzonych decyzjach, nie przedstawil z kolei zadnego wiarygodnego dowodu, ktory
moglby je obali¢. Apelujacy nie uczynil tego takze we wniesionej apelacji. Biorac za$ pod uwage, ze zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek ma obowigzek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy, a tym samym ma obowiazek rzetelnego prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej analize prawidlowosci
dokonanych rozliczen, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz platnik skladek — wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z powyzszego przepisu — nie prowadzil stosownej ewidencji wartoSci $§wiadczen w postaci positkow
i noclegu, sfinansowanych pracownikom w tym zainteresowanym, przy czym, bez znaczenia dla oceny obowigzkow
platnika skladek w tym zakresie jest to, ze platnik skladek dokonal blednej oceny, ze sporne $wiadczenia nie
podlegaja oskladkowaniu. W takiej sytuacji zasadne bylo dokonanie przez organ rentowy ustalen w zakresie okres$lenia
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w drodze usrednionych obliczen (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. II UK 45/12).

W Swietle powyzszego shluszne bylo ustalenie przez organ rentowy przychodu po stronie pracownikéw
(zleceniobiorcéw) z tytulu spornych $wiadczen jako wynik opisanego nizej dzialania matematycznego, dokonanego
w oparciu o ogblne faktury na zakup wyzywienia i noclegu. Jak wskazuje bowiem sam apelujacy, koszty zakupu
wyzywienia i noclegu negocjowane byly kazdorazowo przez pracodawce biorgc pod uwage liczbe pracownikéw
(zleceniobiorcow). Zatem dzielac ogdlny koszt wyzywienia lub noclegu wynikajacy z faktury lacznej przez ilosé
pracownikéw (zleceniobiorcoéw), dla ktorych Swiadczenia te byly przewidziane, uzyskuje sie koszt jednostkowy
$wiadczenia. Za$ ustalenie po stronie konkretnego pracownika (zleceniobiorcy) przychodu z tego tytulu nastepuje
poprzez wliczenie do jego przychodu wartoéci jednostkowych §wiadcezen, z ktérych faktycznie skorzystat. Przy czym



ustalenie $wiadczen, z ktérych pracownik (zleceniobiorca) faktycznie skorzystal, jest mozliwe w oparciu o wszelkie
Srodki dowodowe — zaréwno dokumenty (a w szczegolnosci dokumentacje ksiegowa i pracownicza pracodawcy), jak i
zeznania $wiadkéw. Powyzsze uczynil w niniejszej sprawie organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, dokonujac w taki
sposob obliczenia wysokoéci spornych swiadczen (tj. ich warto$¢ w przypadku kazdego z zainteresowanych), ktérych
— jak wskazano juz wyzej — apelujacy nie kwestionowat w toku postepowania w I instancji. Zatem stwierdzié¢ nalezy,
ze shuszne bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze sporne §wiadczenia mialy warto$¢ ustalong przez organ rentowy, a
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Biorac za$ pod uwage, ze po
doliczeniu tak ustalonej wartoSci tych $wiadczen do podstaw wymiaru skladek zainteresowanych zadeklarowanych
w spornych okresach przez platnika sktadek, otrzymane zostaja podstawy wymiaru skladek okreSlone przez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach, uznaé nalezy, ze brak jest podstaw zmiany ustalen poczynionych przez Sad

Okregowy.

Z tym samych wzgledéw za chybione nalezalo takze uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art.
227 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci (tj. okoliczno$ci zwigzanych z czestotliwo$cig $wiadczenia
przez zainteresowanych pracy poza ich stalym miejscem zamieszkania w odniesieniu do spornych okreséw
objetych zaskarzonymi decyzjami) oraz blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez niewyjasnienie z
jaka czestotliwo$cia zainteresowani §wiadczyli prace poza stalym miejsce zamieszkania, jakie doktadnie uzyskiwali
Swiadczenia od pracodawcy i w jakiej wysokoéci. Jak wskazano bowiem juz wyzej, ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal platnika skladek, ktory nie tylko nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, ktory mégtby
obali¢ ustalenia organu rentowego zawarte w zaskarzonych decyzjach w okreSlonym powyzej zakresie, ani nie
wskazal konkretnych zarzutéw co do nieprawidlowoéci poszczegélnych (konkretnych) wartoSci spornych swiadczen
obliczonych przez organ rentowy, ale ponadto w ogdle nie kwestionowal tych wartosci i sposobu ich obliczenia w toku
postepowania w I instancji.

Bezzasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 328 § 2 k.p.c. Obraza
tego przepisu moze by¢ bowiem skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2006 r., IT
PK 210/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12). W niniejszej sprawie
taki przypadek nie ma miejsca. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia bowiem wymogi powolanego przepisu
— zawiera zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene materiatu dowodowego oraz rozwazania prawne, a takze odnosi sie
do pogladéw prezentowanych przez odwolujacego platnika sktadek, majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny rowniez w caloSci podziela dokonang w sprawie przez Sad Okregowy ocene
prawna przedmiotowej sprawy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z1998 ., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg systemowq”, zasada jest, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
czyli w szczegblnosci osob wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
czyli pracownikéw (z wyjatkiem prokuratoréw), stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.
Wobec powyzszego zasady ustalania podstawy wymiaru skladki zaréwno dla pracownika, jak zleceniobiorcy sa takie
same. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy z systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Natomiast na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027 t.j. ze zm.) do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie za$ z treScia art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przychodem w rozumieniu ustawy systemowej jest przychdd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Przepis art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.d.o.f.”, stanowi natomiast, iz Zréodtami przychod6éw jest m.in.
stosunek pracy, zas zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $wiadczen. Pojecie przychodéw ze stosunku pracy precyzuje art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory stanowi, iz
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $§wiadczen
czeSciowo odplatnych. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog przychodéw ze stosunku pracy, a to ze wzgledu na
uzycie sformulowan "wszelkie wyplaty" oraz "wartoé¢ innych (...) §wiadczen".

W drodze wyjatku podstawy wymiaru skladek nie stanowia jedynie pewne rodzaje przychodow, ktére — na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 21 ustawy o systemowej — okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161 poz. 1106 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem”. Miedzy innymi
przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika (do wysokoéci okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoéci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17 tego przepisu). Ponadto przepis § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia wyltacza z podstawy wymiaru sktadek przychody
w postaci warto$ci finansowanych przez pracodawce positkow udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa
do ekwiwalentu z tego tytulu - do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 zl.

Z powyzszego wynika zatem, ze co do zasady wszystkie przychody pracownika ze stosunku pracy (zleceniobiorcy
z tytulu umowy zlecenia) w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepis szczeg6lny wylacza dany przychod z podstawy wymiaru
skladek. Z uwagi na powyzsze przepisy ustanawiajace takie wylgczenia nalezy jako wyjatki interpretowac $cisle — w
szczego6lnosci dotyczy to wspomnianego § 2 ust. 1 pkt 11 i 15 rozporzadzenia.

Przepisy § 2 ust. 1 pkt 11 i 15 rozporzadzenia znajda zastosowanie do obliczenia podstawy wymiaru skladek
zleceniobiorcOw z uwagi na to, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala na gruncie ubezpieczen
spolecznych samodzielng definicje pracownika, obejmujaca takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia. Ponadto zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia przepisy § 2 - 4 tegoz rozporzadzenia stosuje sie
odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Odpowiednie stosowanie przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia oznacza w tym przypadku, ze
zasadnicze warunki kwalifikowania podrdézy odbywanej w celu wykonywania pracy - czy to na podstawie umowy o
prace czy tez umowy agencyjnej badz umowy zlecenia - s takie same. Z uwagi jednak na fakt, ze przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych nie zawieraja wlasnej definicji podrézy stuzbowej, w celu jest ustalenia nalezy siegna¢ do
wykladni tego pojecia, wypracowanej na gruncie prawa pracy (tj. na gruncie art. 77 ° § 1 k.p). Ogélnym zalozeniem
ustawodawcy (wyrazonym m. in. w § 5 ust. 2 rozporzadzenia) byto bowiem ujednolicenie zasad dotyczacych wylaczen z



podstawy wymiaru skladek niektorych naleznosci otrzymywanych przez osoby wykonujace prace (czy to na podstawie
umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej). Z uwagi na powyzsze odmienne interpretowanie pojecia diety i
podroézy osoby $wiadczgcej ushugi (na podstawie umowy zlecenia) od diety dla pracownika i jego podrézy stuzbowe;j,
prowadziloby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania pierwszej formy zatrudnienia, co w Zadnym razie nie
odpowiada standardom konstytucyjnym (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. P
16/09).

Dla rozstrzygniecia, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie wylaczenie z podstawy wymiaru skladek
przychodu, okre$lone w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w postaci diet i innych naleznoéci z tytulu podroézy
stuzbowej (do wysokoSci okreslonej w tym przepisie), konieczne bylo wiec ustalenie, czy wyjazdy odbywane przez
zainteresowanych w ramach zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia, podczas
ktorych apelujacy sfinansowal zainteresowanym sporne §wiadczenia w postaci positkdéw i noclegu, mialy charakter
podrozy stuzbowych. W tym zakresie Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng prawng Sadu Okregowego, ze w przedmiotowej
sprawie, wbrew stanowisku apelujacej sp6lki, wyjazdy zainteresowanych nie mialy charakteru podrézy stuzbowych,
lecz stanowily wykonywanie przez nich pracy w réznych miejscach zgodnie z zobowiazaniem umownym.

Definicja ,,podrozy stuzbowej” zawarta zostala w art. 77° § 1 k.p. i zgodnie z treécig tego przepisu podro6za shuzbowa jest
kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. W judykaturze pojawialy sie r6zne interpretacje
tego pojecia, z uwagi na co wielokrotnie bylo ono przedmiotem rozwazan zaréwno tutejszego Sadu, jak i Sadu
Najwyzszego. Obecnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. II PZP 11/08, ktéra w pelni podziela rowniez Sad Apelacyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze podroz
stuzbowa nie jest tym samym, czym wykonywanie pracy, gdyz zadania polecone pracownikowi (zleceniobiorcy) do
wykonania w podrézy stuzbowej zasadniczo rdéznia sie od pracy, do wykonywania ktorej pracownik (zleceniobiorca)

zobowigzal sie w umowie (art. 22 § 1 k.p.). Tre$¢ przepisu art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej, co oznacza, ze istotnym elementem oceny w sprawie jest to, czy pracownik

(zleceniobiorca) ma do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktére to w kompleksie
jego obowiazkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace (zlecenie) przez dluzszy czas w
innym miejscu, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2008 r., sygn. I PK 208/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. IT PK 138/09 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. II PK 210/08).

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze pojecie ,miejsca wykonywania pracy” uzyte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. jest pojeciem
szerszym, niz uzyte w art. 77° § 1 k.p. pojecie ,stalego miejsca pracy”, ktore oznacza miejsce, w ktérym pracownik
przez dluzszy czas systematycznie $wiadczy prace. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p.
moze wiec polegaé¢ na wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego
miejsca (miejsc) pracy lub na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy, byle nastapilo to w sposob dostatecznie
okreslony (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. I PK 230/07). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podrozy stuzbowej zwrocil takze uwage, z czym Sad Apelacyjny réwniez sie
zgadza, ze w zmieniajacych sie warunkach spoteczno — ekonomicznych, w zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca
pracy coraz czesciej nie jest sytuacja szczeg6lng, z uwagi na co nie jest wykluczone porozumienie stron stosunku pracy
co do zmian miejsca pracy. Jezeli za§ dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce

pracy niestale (a contrario do stalego z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie stuzbowe zgodnie z art.
77° § 1 k.p. (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., sygn. III UK 54/11). Tym samym, podjecie przez
pracownika podrézy w celu wykonania okre$lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca, nie jest
podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., sygn. IT PK
210/08).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie zainteresowani w spornym
okresie zgodnie z zobowigzaniami umownymi wykonywali regularnie umoéwiong prace na podstawie umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie ushug) lub umowy o prace w réznych miejscach, w ktérych prowadzone byly budowy, na
ktorych platnik sktadek aktualnie §wiadczyt uslugi, a prace te nie mialy charakteru incydentalnego, nietypowego
i krotkotrwalego zadania stuzbowego. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego zainteresowani przede
wszystkim wykonywali prace (zlecenia) poza siedziba przedsiebiorstwa platnika skladek. Zainteresowani zatem
regularnie wykonywali prace w réznych miejscowo$ciach (w zaleznoSci od zlecenia budowy podejmowanego przez
platnika skladek). Co istotne, taki charakter pracy byt z gory ustalony, gdyz wynikal z tre$ci uméw zawartych przez
strony. Zainteresowani mieli wiec od poczatku Swiadomo$é, ze bedg wykonywac prace (zlecenia) w tym miejscu, gdzie
platnik skladek bedzie akurat Swiadczyt ushugi i zawierajac umowe godzili sie na to, ze beda jezdzié¢ na tereny budowy
na obszarze calego kraju. Oznacza to, ze zainteresowani w miejscach wskazanych przez platnika sktadek - budéw na
terenie kraju wykonywali czynno$ci stanowigce istote umowionego stosunku pracy (zawartej umowy zlecenia/umowy
o $wiadczenie ustug) — juz w umowie wyrazili oni bowiem zgode na wykonywanie powierzonej im pracy (zlecenia) w
roznych miejscach. W sytuacji gdy o podrézy stuzbowej mozna méwié jedynie w przypadku delegowania narzuconego
pracownikowi (zleceniobiorcy) w drodze polecenia zobowiazujacego go do odbycia takiej podrozy, nie sposéb jest
przyjacé, ze zainteresowani wyjezdzajac do pracy w miejsca wskazane przez platnika byli w podroézy stuzbowe;j.

Jednoznacznie zatem wskazaé nalezy, ze podjecie sie przez pracownika (zleceniobiorce) podrozy polaczonej z
wykonywaniem okreslonej pracy (zlecenia) na podstawie zawartego z pracodawca (zleceniodawca) porozumienia nie

jest podrdza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy okreélajace naleznosci
przystugujace pracownikowi (zleceniobiorcy) z tytulu takiej podrozy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20

lutego 2007 1., sygn. II PK 165/06). W éwietle art. 77° § 1 k.p. za podro6z sluzbowa nie mozna bowiem uznaé stalego
i regularnego wykonywania pracy w réznych miejscowoéciach, gdy wynika ono z samej umowy o prace (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II UK 104/13).

W konsekwencji powyzszych rozwazan za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 77° § 1 k.p. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie iz pracownicy (zleceniobiorcy) nie pozostawali w podrézy sluzbowe;j.
Platnik blednie przyjmuje, ze wykladnia powyzszego przepisu wskazuje, iz podroza stuzbowa jest wykonywanie pracy
na polecenie pracodawcy (zleceniodawcy) poza miejscowoScia w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy tj. Z.. Nie
kazdy bowiem wyjazd poza miejscowo$¢é w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy (zleceniodawcy) na zlecenie
pracodawcy, lub wyjazd poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego, jak wskazano juz wyzej,
zgodnie z art. 77 ° § 1 k.p. jest podréza stuzbowa. Uzycie przez ustawodawce miedzy pojeciami "miejscowoéé, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy" i "stale miejsce pracy" spojnika "lub", bedacego funktorem koniunkgcji nierozlacznej,
oznacza, ze pojeciem podrozy stuzbowej objete sa trzy przypadki:

1. podréz poza stale miejsce pracy pracownika znajdujace sie w siedzibie pracodawcy,
2. podro6z poza stale miejsce pracy pracownika zlokalizowane w innej miejscowosci niz siedziba pracodawcy,

3. podréz poza miejscowo$¢ bedaca siedziba pracodawcy, jedli dla danego pracownika niemozliwe jest punktowe
wskazanie stalego miejsca pracy

(por. m. in. K.W. Baran /red./, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2014, Komentarz do art.77° Kodeksu pracy, Nb.
2). Zatem w sytuacji, gdy pracownik (zleceniobiorca) ma okreslone stale miejsce wykonywania pracy poza siedziba
pracodawcy (zleceniodawcy) — a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie — to tylko wtedy
mamy do czynienia z podr6za shizbowa, gdy pracodawca (zleceniodawca) zleci pracownikowi (zleceniobiorcy)
wykonywanie pracy za granica poza miejscem stalego wykonywania pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2001 1., sygn. I PKN 424/00). Wbrew twierdzeniom apelujacego, w przypadku pracownika (zleceniobiorcy)
majacego okreSlone stale miejsce wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy (zleceniodawcy), dla uznania, ze
dany wyjazd byl podroza stuzbowa, nie jest wystarczajace, ze nastapil on do miejsca innego niz siedziba pracodawcy



(zleceniodawcy), jesli miejsce (cel) wyjazdu stanowi jednoczesnie miejsce stalego wykonywania pracy poza siedziba
pracodawcy (zleceniodawcy), zgodnie z porozumieniem stron.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie przyjal, ze zainteresowani pracujac na
terenie réznych budéw (wskazanych przez platnika skladek) wykonywali uméwiong prace, a nie odbywali podroz
stuzbowa, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do zastosowania okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu w postaci diet i innych naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej
pracownika (zleceniobiorcy) - do wysokos$ci okre$lonej w tym przepisie. Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w sprawie (wprawdzie apelujacy
wskazal, w tresci apelacji, iz doszlo do naruszenia § 2 ust. 2 pkt 15 rozporzadzenia, ale skoro w rozporzadzeniu tym
brak jest takiego przepisu, Sad odwolawczy z uwagi na tre$¢ zarzutu przypuszcza, iz chodzilo wlaénie o § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia). Skoro bowiem jednoznacznie, z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zainteresowani
wykonywali umoéwiong prace na terenie r6znych budéw (wskazanych przez platnika skladek) zgodnie z zawarta
umowa, a nie na podstawie incydentalnego (wyjatkowego) polecenia pracodawcy (zleceniodawcy), to w Swietle art.
77° § 1 k.p. — jak juz wskazano powyzej - brak jest podstaw do uznania stalego i regularnego wykonywania pracy w
roznych miejscowo$ciach zgodnie z umowa za podroéz stuzbowa. Z kolei konsekwencja przyjecia, iz zainteresowani
nie odbywali podrézy stuzbowych, jest brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek przychodu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w postaci kosztéw spornych noclegow i
wyzywienia zapewnianych przez platnika skladek zainteresowanym w spornym okresie, jako diet i innych naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika (do wysokoSci okre$lonej w tym przepisie).

Poczynione powyzej rozwazania sprawiaja, ze za chybiony nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 21
ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 21 ust. 14 u.p.d.o.f. poprzez jego niezastosowanie w sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz przepis art.
21 u.p.d.o.f. nie ma zastosowania do ustalania podstawy wymiaru skladek, gdyz zgodnie z art. 21 ustawy systemowe;j
szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych
rodzajow przychodow okresla rozporzadzenie wydane na podstawie tego upowaznienia. Rozporzadzeniem tym jest
przywolane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 21998 r., Nr 161 poz. 1106 ze
zm.), ktére w § 2 ust. 1 zawiera wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Ponadto za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 12 ust 1 u.p.d.o.f. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze posilki i noclegi zapewniane przez pracodawce (zleceniodawce) stanowily dla pracownikow
przychody ze stosunku pracy i podlegaly opodatkowaniu, podczas gdy dla opodatkowania istotne jest to, czy
danemu pracownikowi (zleceniobiorcy) mozna przypisa¢ konkretny, a nie statystyczny, czy potencjalny przychod.
Jak wskazano juz powyzej, mozliwe jest ustalenie tego przychodu konkretnie dla kazdego z zainteresowanych.
Natomiast ustalenie przychodu po stronie pracownika (zleceniobiorcy) z tego tytulu nastepuje poprzez wliczenie
do jego przychodu warto$ci jednostkowych §wiadczen, z ktérych faktycznie skorzystal, co uczynil organ rentowy, a
apelujacy nie zakwestionowat tych wyliczen w postepowaniu w I instancji.

Powyzszy zarzut jest chybiony takze w zakresie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodéw w postaci
warto$ci finansowanych przez pracodawce positkow udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa do
ekwiwalentu z tego tytulu w wysokosci przekraczajacej miesiecznie kwote 190 zl. Po pierwsze przepis § 2 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia wprost wylacza z podstawy wymiaru skladek przychéd z tego tytulu jedynie do w kwoty
190 zl miesiecznie. Pod drugie za$ sporne positki nie mialy miejsca podczas tzw. ,spotkan biznesowych”, lecz
stanowily zwykle posilki na zaspokojenie codziennych potrzeb zywieniowych zainteresowanych. Zatem niezaleznie
od wykonywania przez zainteresowanych pracy na podstawie umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) u
platnika skladek, gdyby nie positki zapewniane im przez odwolujacego, zainteresowani musieliby zaspokoi¢ te
potrzeby we wlasnym zakresie. Zatem nie ulega watpliwo$ci, iz sporne posilki zapewnione zainteresowanym przez
pracodawce (zleceniodawce) w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowiazkéw umownych w



granicach miejsca pracy (tj. wyjazdu niebedacego podréza stuzbowa) zaspokajaly ich wlasne potrzeby (cele prywatne)
i powodowaly powstanie po ich stronie przychodu w postaci korzySci (przysporzenia), polegajacej na zaoszczedzeniu
wydatku, ktéry w przeciwnym wypadku musieliby ponie$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychod6w w postaci warto$ci finansowanych przez pracodawce
(zleceniodawce) positkéw udostepnianych pracownikom (zleceniobiorcom) do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z
tego tytulu w wysoko$ci przekraczajacej miesiecznie kwote 190 zt.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. III UZP 14/15) Sad Najwyzszy, stwierdzil,
ze pojecie przychodu okre§lone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje wartoéc
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow i tym samym stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy wskazal
bowiem, ze z wyjatkiem podroézy stuzbowych przepisy prawa nie obliguja pracodawcy do zapewnienia pracownikowi
miejsca zamieszkania, w ktérym bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe. Jest to sfera prywatna pracownika,
realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Z samego zatem faktu zamieszkiwania poza
stalym miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika bowiem, ze pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy i ze uzywa lokalu, w ktérym zostal zakwaterowany, w celach stuzbowych. W takiej sytuacji zakwaterowanie
pracownikéw w miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie jest zwigzane z samym procesem pracy, jak
ma to miejsce np. w przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami, narzedziami i materialami.
Udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktéorego koszty obciazalyby pracodawce, ale stuzy
realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). Jednocze$nie pracownik mobilny ma prawo do takiego
wynagrodzenia, aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bylo godziwe (art. 13 k.p.), a wiec
w przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie
powinno by¢ tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo ucigzliwy charakter pracy. Jeéli pracodawca uwzglednia
(musi uwzgledniac) ten aspekt w wysoko$ci wynagrodzenia, ale ze wzgleddw organizacyjnych, praktycznych decyduje
sie na nieodplatne §wiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegdéw (majacych wymierng
warto$¢ ekonomiczng), to nadal jest to zaplata za prace. Zatem dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego
zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzy$¢ w postaci
unikniecia kosztow (przysporzenie majatkowe), ktdre musialby poniesé, skoro zdecydowal sie na wynikajace z
umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy. Gdyby za§ nawet przyjac, ze ponoszenie przez pracodawce wydatkéw
w celu zapewnienia noclegdéw pracownikowi mobilnemu jest §wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy,
poniewaz to jemu przynosi konkretng i wymierng korzy$é w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez
pracownika pracy, to réwniez taki charakter mialoby wynagrodzenie za prace np. w formie dodatku ,,za mobilno$c¢”,
a nie budzi watpliwos$ci, Ze wynagrodzenie jest przychodem pracownika. W rezultacie Sad Najwyzszy wskazal, ze
zaréwno wykltadnia jezykowa powyzszych przepisow, jak i wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze pojecie
przychodu okreSlone w art. 4ust. 9 ustawy systemowej obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce
z tytulu zakwaterowania pracownikéw, w tym pracownikéw mobilnych, i stanowi ona podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. Z uwagi na powyzsze stanowisko, ktére Sad Apelacyjny
podziela, nie mozna dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem apelujacego platnika skladek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oraz
powolanych przepiséw prawa materialnego oddali¢, co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nt 163 poz. 1349
ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu
spor organowi rentowemu od przegrywajacego spor apelujacego platnika skladek w wysokoéci 120 zl za kazdg z
polaczonych spraw, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia (ktéra w niniejszej sprawie wynosilta 60 zl) nowego
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl, co dalo



lacznie kwote 240 zl (120 zl x 2). Polaczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. jest bowiem jedynie zabiegiem technicznym, kt6éry nie prowadzi do
powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (por. m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. II UZ 31/14), co sprawia, ze zwrot kosztow postepowania nalezny jest za kazda
z polaczonych spraw.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska
Wilkans




