Sygn. akt III AUa 1569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej M. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo-Ustugowego (...)
Sp.zo0.0. wP.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 1154/14
1. od d alaapelacje;

2. zasgdza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., stwierdzil, iz
przychéd osiagniety przez M. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: PPHU (...)
spotka z o.0. z siedziba w P., ktérego wysokos¢ zostala wskazana w tresci decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze platnik skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu
osiagnietego przez M. K. z tytulu wyplaconych i wydanych pracownikowi $wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 1 590,00 zk. Pracodawca przyznal zatrudnionym pracownikom $wiadczenia
okoliczno$ciowe w oparciu o kryteria inne niz socjalne, tj. wedlug Sredniego wynagrodzenia netto pracownika,
uzyskanego w okre$lonym czasie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiddt platnik skladek, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowe (...) w P., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej: naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie
art. 8 ust. 1i 2 wzw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odwolujacy wskazal takze, iz
zostaly naruszone przepisy postepowania administracyjnego w szczegolnosci art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie powyzszych zarzutow platnik skladek wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji i orzeczenie, ze
wskazany w decyzji przychod pracownika skarzacej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku, w sprawie
VII U 1154/14, oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzit od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, I Oddzialu w P., kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustlugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jest wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) od dnia 21.01.2002r. Na dzien 30 listopada 2012 r. platnik skladek zatrudnial 468 oséb
na podstawie umowy o prace. M. K. byla zatrudniona u platnika skltadek na podstawie umowy o prace.

W spolce PPHU (...) sp. z 0.0. utworzono Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Paragraf § 3 Zarzadzenia Prezesa spolki nr (...) z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie zasad - regulaminu
gospodarowania $rodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wskazywat na co moze by¢ przeznaczane
dofinansowanie z funduszu. Osoby uprawnione do korzystania z funduszu zostaly wskazane w § 5 Zarzadzenia. W §
6 i 8 Zarzadzenia przewidziano, ze podzialu §rodkéw funduszu dokonuje pracodawca z udzialem wskazanego przez
zaloge pracownika PPHU (...) sp6lka z 0.0., a pracodawca i przedstawiciel zalogi przy przyznawaniu §wiadczenia braé¢
beda pod uwage sytuacje materialng wnioskodawcy oraz czas pracy w PPHU (...) Sp. z 0.0. Zapis § 2 Zarzadzenia
stanowi, Ze corocznie w zalaczniku do Zarzadzenia beda ustalane zasady przyznawania §wiadczen, w uzaleznieniu od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W roku 2010 przyznano $wiadczenia §wigteczne pracownikom zatrudnionym przed 02.10.2010r. oraz pozostajacym
w zatrudnieniu w dniu 19.11.2010r., w postaci bonéw towarowych oraz $wiadczenia pienieznego na podstawie
uzyskanego $redniego wynagrodzenia netto w trzech ostatnich miesiacach:

- wynagrodzenie netto ponizej 1 500 zl - laczna warto$é Swiadczenia 580 z} (380 zl $§wiadczenie pieniezne + 200 zt
bon towarowy),



- wynagrodzenie netto do 2 500 zl - }aczna warto$¢ §wiadczenia 530 zl (380 zl $wiadczenie pieniezne + 150 zl bon
towarowy),

- wynagrodzenie netto powyzej 2 500 zl - laczna warto$é Swiadczenia 480 zl (380 zl $§wiadczenie pieniezne + 100 zt
bon towarowy).

W roku 2011 przyznano $§wiadczenia §wigteczne pracownikom zatrudnionym przed 02.10.2011r. oraz pozostajacym
w zatrudnieniu w dniu 14.11.2011r., w postaci bonéw towarowych oraz $wiadczenia pienieznego na podstawie
uzyskanego $redniego wynagrodzenia netto w trzech ostatnich miesiacach:

- wynagrodzenie netto ponizej 1 500 zl - laczna warto$é Swiadczenia 580 z} (380 zl $§wiadczenie pieniezne + 200 zt
bon towarowy),

- wynagrodzenie netto do 2 500 z} - lgczna wartos$¢ §wiadczenia 530 zt (380 zl Swiadczenie pieniezne + 150 zl bon
towarowy),

- wynagrodzenie netto powyzej 2 500 z} - laczna warto$¢ $wiadczenia 480 z1 (380 zl §wiadczenie pieniezne + 100 z}
bon towarowy).

W roku 2012 przyznano pracownikom zatrudnionym przed 02.10.2012r. oraz pozostajacym w zatrudnieniu w dniu
20.11.2012r., Swiadczenia Swigteczne w postaci bonéow towarowych oraz Swiadczenia pienieznego na podstawie
uzyskanego Sredniego wynagrodzenia netto z ostatnich trzech pelnych miesiecy:

- wynagrodzenie netto ponizej 1 500 zl - }aczna warto$¢ $wiadczenia 580 z} (380 zt §wiadczenie pieniezne + 200 z}
bon towarowy),

- wynagrodzenie netto do 2 500 zl - laczna wartoéc $wiadczenia 530 zt (380 zl Swiadczenie pieniezne + 150 zt bon
towarowy),

- wynagrodzenie netto powyzej 2 500 zl - laczna wartos$¢ Swiadczenia 480 zl (380 zl §wiadczenie pieniezne + 100 zt
bon towarowy).

Platnik skladek w zakresie okoliczno$ciowego wydawania bonéw towarowych i wyplacania §wiadczenia pienieznego
nie wymagal od $wiadczeniobiorcow skladania jakichkolwiek wnioskéw i o§wiadczen.

Zainteresowana M. K. z ZFSS otrzymala: w grudniu 2010r. éwiadczene pieniezne w kwocie 380,00 z} oraz bon
towarowy o wartos$ci 150,00 zl,

w listopadzie 2011r. §wiadczenie pieniezne w kwocie 380,00 zl, w grudniu 2011r. bon towarowy o warto$ci 150,00 zt,
w grudniu 2012r. §wiadczenie pieniezne w kwocie 380,00 z} oraz bon towarowy o wartosci 150,00 zl.

Platnik skladek nie wliczyt w/w wyplat do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i stwierdzil, majac na uwadze ustalony w
sprawie stan faktyczny, ze odwolanie platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci, Sad Okregowy przywolal podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 tejze ustawy w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy oraz w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i § 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Przywolana zostala takze tre$c art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych. Sad Okregowy wskazal, takze na tresé.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego pracownika, wliczajac do
podstawy wymiaru tych skladek kwoty z tytulu §wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci:
wyplaconych §wiadczen pienieznych i wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Kwestie zwigzane z tworzeniem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 592). Sad Okregowy przywolal
tresé art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz art. 8 ust. 1 tejze ustawy.

Majac na uwadze tre$é przywolanych przepiséw prawa i po dokonaniu stosownych rozwazan prawnych Sad Okregowy
stwierdzil, ze faktem jest, ze w regulaminie obowigzujagcym w odwolujacej spoélce - w Zarzadzeniu nr (...) z
dnia 4 listopada 2010 r. wskazano, ze $rodki z funduszu moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie §wiadczen
Swiatecznych - § 3 pkt 2. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w § 2 okre§lono réowniez, ze Srodkami Funduszu gospodaruje
pracodawca, przy udziale wybranego reprezentanta zalogi, ustalajac corocznie (w zalgczniku) zasady przyznawania
$wiadczen, uzalezniajac je od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego platnik skladek zgodnie postanowieniami ogdlnymi regulaminu powinien
uzalezniaé¢ wyplate spornych §wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej, czego nie
uczynil. To, ze Regulamin dopuszczal mozliwo$é corocznego doprecyzowania - w zalgczniku - zasad przeznaczenia
srodkéw funduszu nie oznacza, ze pracodawca mogl odstapié¢ od ogdlnych zasad podziatu Srodkow. Takze sam fakt,
ze Swiadczenia zostaly przewidziane w Regulaminie i mogly by¢ tym samym wyplacone/wydane pracownikom nie
oznacza, iz mialy one charakter socjalny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, zdaniem Sadu Okregowego, ze odwotujgca spétka dokonujac
podzialu $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie analizowala sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej os6b uprawnionych do korzystania z funduszu. Zr6znicowanie wysokoS$ci §wiadczen wedlug jedynego
kryterium osigganego u platnika skladek $§redniego wynagrodzenia netto w trzech ostatnich miesigcach - powoduje,
ze wyplacone $wiadczenia nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne. Odwolujaca Spotka
zastosowala zatem kryterium, ktére jedynie pozornie stanowi kryterium socjalne. Nie uzasadnia poprawnosci
zastosowanego kryterium podnoszone przez odwolujaca spolke twierdzenia przemawiajace za przyjeciem, ze
stosowanie takiego kryterium jest wystarczajace dla oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b
uprawnionych.

Sad Okregowy wskazal takze, iz organ rentowy w realiach sprawy, dysponowal prawem kontroli Spélki pod wzgledem
prawidlowosci zastosowania przez nia kryterium socjalnego przy podziale §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikow.
Zakres tej kontroli obejmowal prawidlowo$c i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych wplat,
do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (art. 86 ust. 2 tej ustawy).

Podsumowujac, Sad uznal, ze uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne przychoddw zainteresowanego pracownika w postaci wyplaconych §wiadczen pienieznych i
wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia bylo prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. i cytowanych powyzej przepiséw prawa materialnego
oddalit odwolanie ptatnika skladek od zaskarzonej decyzji.

Wyrok w catoSci apelacja zaskarzyt platnik sktadek PPHU (...) spdlka z 0.0., zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa
procesowego, tj.:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, za podstawe
zaskarzonego orzeczenia dowoddéw przedstawionych wylacznie przez platnika, ktérym Sad dowolnie odmoéwil



wiarygodnoéci i mocy dowodowej pomimo nie zakwestionowania tych dowodéw i nie przedstawienia innych dowodow
W procesie przez organ rentowy, jak rowniez poprzez niewskazanie przez Sad I instancji dowodéw potwierdzajacych,
ze wyplacone przez odwolujaca, jako platnika pracownikowi, jako §wiadczenia w calosci sfinansowane ze Srodkow z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie maja charakteru socjalnego;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku.

Nadto apelujacy wskazal, iz nastapilo nierozpoznanie przez Sad I instancji calo$ci sprawy oraz sprzecznoé¢ istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na tym, ze:

a) Sad nie ustosunkowal sie do tresci wszystkich zarzutéw oraz uzasadniajacych je twierdzen zawartych w odwolaniu;

b) rozstrzygnal sprawe na niekorzy$¢ odwolujacej, majac za podstawe przedstawione przez odwolujaca dowody
potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutow zawartych w odwolaniu od decyzji pozwanego, ktory nie zaprzeczyt tym dowodom
i nie powolal dowod6w przeciwnych;

¢) Sad nie wyja$nil na podstawie jakich dowodéw uznal, ze §wiadczenia $wigteczne wyplacone zainteresowanej osobie
stanowily podstawe wymiaru sktadek, skoro w aktach sprawy znajdowal sie przedstawiony przez odwolujaca dowodd w
postaci list plac, na ktérych uwzglednione sa poszczegoélne sktadniki wynagrodzenia skladajacego sie z wynagrodzenia
zasadniczego oraz oddzielenie kwotowe wartoSci $wiadczen Swiatecznych/bonéw towarowych sfinansowanych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jako i wydanych nie za prace, a wylacznie z okazji wzmozonych
zakupdw $wigtecznych tj. na cele socjalne przewidziane w Regulaminie ZFSS.

Apelujacy wskazal takze, iz doszlo do naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 1i 2 wzw. z art. art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.
U.z2012r1., poz. 592 t.j. ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wyplacone przez odwolujacego ubezpieczonemu pracownikowi jako §wiadczenia w caloSci sfinansowane ze Srodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie maja charakteru socjalnego oraz bezpodstawne uznanie przez
Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach przedmiotowych $wiadezen okolicznoéciowych z ZFSS na rzecz pracownika
nie uwzgledniono kryterium socjalnego osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu podczas, gdy sytuacja
materialna pracownika byla bardzo dobrze znana i analizowana przez Odwolujacego,

- § 11 § 2 pkt 19 Rozporzadzenia, przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu,
ze Odwolujacy do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego
pracownika ma obowiagzek wliczy¢, niestanowiace podstawy wymiaru tych skladek, §wiadczenie $wigteczne w catosci
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,

- art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze
przepis ten daje organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez Odwolujacego
jako platnika.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacej go decyzji i stwierdzenie, ze
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, nie wlicza sie wyplaconych zainteresowanej przez apelujaca przedmiotowych $wiadczen
okoliczno$ciowych z ZFSS; albo ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Okregowy w innym skladzie. Nadto apelujgca wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej
kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :




Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz w jego ocenie Sad Okregowy poddal wszechstronnej analizie
zebrany w sprawie material dowodowy i z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw dokonal rzetelnej i trafnej
oceny zgromadzonego materialu i ocena ta nie wykracza poza ramy okreSlone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zwraca uwage na to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz postawienie zarzutu obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacg stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej
oceny dowoddw; skarzgca moze tylko wykazywacé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Sad Apelacyjny zwraca
tym samym uwagg, ze aby podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie do rozpoznania, skarzaca powinna
okre§li¢ dzialanie (zaniechanie) Sadu naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywaé - w nawigzaniu do
hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi
slowy, konieczne jest wykazanie przez skarzaca, ze uchybienie Sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na

wynik sprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow
odpowiada regulom okres§lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c., a wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez
Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposob obiektywny. Sad Odwolawczy podziela ocene dokonang przez Sad
Okregowy, bowiem apelujaca nie podwazyla skutecznie prawidlowosci tej oceny. Z pewnoscia nie zachodzi w sprawie
takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu. Sprzeczno$c taka ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil
w toku postepowania albo gdy wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo
wreszcie, gdy Sad przyjat fakty za ustalone - bez dostatecznej podstawy. Przez okolicznoéci w powyzszym rozumieniu
nalezy rozumieé¢ okolicznos$ci faktyczne. Nie zachodzi taka sprzeczno$é, gdy Sad poczynit ustalenia sprzecznie z
materialem dowodowym, ktory - oceniajac go - odrzucil. Nie mozna zatem Sadowi czyni¢ zarzutow, gdy dokonal
ustalen faktycznych opierajac sie na niektorych dowodach, tj. tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal co
do tego swoje stanowisko (art. 328 § 2 k.p.c.).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz w jego ocenie wniosek o powolanie dowodu w postaci list plac
nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz stanowi tylko polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji
i jego dopuszczenie nie spowodowaloby zmiany rozstrzygniecia. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pracownikdéw odwolujgcej wplywa z pewno$cig na to jak ksztaltuje sie sytuacja materialna pracownika, ktory jest
beneficjentem $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, nie oznacza to jednak, ze czynnik ten jako
jedyny determinuje to czy i w jakiej wysoko$ci dane Swiadczenie zostanie przyznane pracownikowi.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze bledny
jest zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz organ
rentowy mial uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych u odwolujacej spotki. Wbhrew stanowisku
odwotujacej, organ rentowy mial bowiem prawo do dokonania analizy przyjetych kryteriéw socjalnych, a tym samym
mial prawo do kontroli wydatkowania przez odwolujaca §rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (w
tym takze do oceny tego, czy $wiadczenia te spelniaja warunki niezbedne do ich wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek), w zakresie prawidlowo$ci ustalania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Stanowisko
to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok SN z 20 czerwca
2012 roku w sprawie I UK 140/12). Pozwany mogl tym samym dokonaé analizy prawidlowo$ci wydatkowania
Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczegdlnosci tego czy przy rozdysponowywaniu §rodkami
z funduszu stosowano kryterium socjalne, bowiem przyznanie takiego uprawnienia umozliwilo mu prawidlowa
realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.



Odwolujacy platnik podnosit takze, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i niewlaSciwie zastosowat art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 292 — dalej ustawa o ZFSS) zw. z
§ 11 2 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm. — dalej
rozporzadzenie, lub rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.). Przywolane rozporzadzenie okresla m.in. to, jakie przychody
nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Ad causa w § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie
stanowig Swiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Z kolei przepisy ustawy o ZFSS reguluja kwestie zwigzane z zasadami tworzenia Zakladowych
Funduszy Swiadczen Socjalnych (dalej Fundusz) i okreélaja zasady na podstawie, ktorych §wiadczenia z tworzonych
Funduszy moga by¢ wyplacane. Artykut 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi,
ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Majac na wzgledzie podnoszone zarzuty naruszenia przepisdéw prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy przychod uzyskany przez zainteresowang
tytulem Swiadczen $wiatecznych, za okres i w wysokos$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji w zwigzku z zatrudnieniem
u platnika skladek, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, w
szczegoblnosci do ustalenia, czy dokonane wyplaty korzystaja z dobrodziejstwa przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 cyt.
rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze fundusz Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzic réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakltadu pracy, zas jego adresatami sg zwlaszcza
rodziny o najnizszych dochodach. To pracodawca gospodaruje Srodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
i to on dokonuje podzialu §rodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje dziatalnosci socjalnej. Pracodawca zazwyczaj
przyznaje poszczegolnym uprawnionym S§wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie
zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych. Owszem, jak stlusznie wskazal apelujacy, ustawodawca nie okre§lil
dokladnie kryteriéw jakimi powinien kierowaé sie dysponent Swiadczen zgromadzonych w zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i pozostawil ta kwestie pracodawcy do doprecyzowania w wewnetrznych regulaminach.
Jednakze ta swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $§wiadczen socjalnych zostala
ograniczona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o ZFSS ogélna zasadg, ze przyznawanie tych $wiadczen ma
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Ta og6lna
zasada okresla tzw. ,kryterium socjalne”, zawsze musi by¢ brane pod uwage przy rozdzielaniu §rodkéw z Funduszu.
Pracodawca moze zatem kreowaé kryteria podzialu, jednakze musi bezwzglednie uwzglednia¢é w zakladowych
regulaminach Swiadczen socjalnych to ze, przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinno
by¢ zawsze uzaleznione od oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia danego pracownika uzyskiwanego w zakladzie pracy przyznajacym Swiadczenie ma z
pewno$cia wplyw na jego sytuacje materialna, nie jest to jednak jedyny czynnik, ktéry nalezaloby bra¢ pod
uwage. Nalezy bowiem, przy ocenie sytuacji materialnej danego pracownika uwzglednia¢ takze dochody pracownika
osiaggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw jego rodziny, pozostajacych we wspblnym gospodarstwie
z pracownikiem.

Nalezy zwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych niejednokrotnie wypowiadano sie co
do kwestii w jaki spos6b pracodawca — dysponent Srodkéw zgromadzonych w zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych - powinien rozumie¢ pojecie ,kryterium socjalnego” i w jaki sposdb w minimalnym zakresie powinna by¢
oceniana sytuacja rodzinna, materialna i finansowa beneficjenta $wiadczen z Funduszu. Przykladowo Sad Najwyzszy
w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) stwierdzil, ze mozliwe jest przyjecie Sredniego
dochodu na czlonka rodziny, jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosci doplat z funduszu $wiadczen socjalnych,
bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoS$ci ubiegania sie o Swiadczenia z tego funduszu.



Poglad ten byl nastepnie powtarzany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych akcentowano sprzeczno$é z ustawa
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wydatkowania $rodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz doplat z pominieciem wspomnianych kryteriéw socjalnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96). W wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r.,
I UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133).

Nalezy podkreéli¢, iz Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazywal, ze podstawowa zasada dysponowania $rodkami
funduszu zostala okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i stanowi ona, ze
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady.

Nigjednokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal takze, iz nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze skoro dane Swiadczenie
wyplacone jest z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na cel socjalny okreslony w regulaminie badz wynikajacy
z ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, to przychéd pracownika uzyskany z tytulu przyznanego mu
Swiadczenia korzysta z dobrodziejstwa jakim jest brak uwzglednienia tego przychodu w podstawie wymiaru skladek.
W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wylgczajac z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie tylko wskazuje zrodlo finansowania wymienionych
$wiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sg to §wiadczenia
wyplacane pracownikom w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te za$ zakre$laja przepisy
ustawy o ZFSS oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu. Zwazy¢ nalezy, ze regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na
podstawie art. 9 k.p. i jest on wigzgcy nie tylko w zakresie ogblnych zasad (kryteriéw) podziatu §rodkéw funduszu
Swiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom,
uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriéw. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
ZFSS wyraznie wigze wysokoéé przyznawanego $wiadczenia (bedgcego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnione;j.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podziatu i przydziatu
érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezer Socjalnych, nie analizowala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanej), mimo iz takie kryterium zawarla w
§ 2 Zarzadzenia w sprawie zasad gospodarowania §rodkami funduszu. Zwazy¢ nalezy, ze pracownicy odwoltujacej
nie spehili warunkéw formalnych wyplaty Swiadczenia, to jest nie zlozyli o§wiadczen o dochodach oraz pisemnego
wniosku o $wiadczenie. Odwolujaca jako kryterium przyznania $wiadczenia przyjela w sposéb nieuprawniony
kryterium wynagrodzenia pracownika brutto za kwartal, co wynika wprost miedzy innymi z treéci przyjetego w dniu
20.11.2012 1. zalacznika do zarzadzenia z dnia 4.11.2010 r. w sprawie zasad — regulaminu gospodarowania $rodkami
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i wezesniejszych zarzadzen.

Przyjety u odwolujacej sposéb wyplaty Swiadczen z funduszu byl sprzeczny z powyzej przywolanymi regulami.
Sad Apelacyjny nie ma bowiem watpliwo$ci, ze przyznawanie $wiadczen z Funduszu automatycznie, niezaleznie
od wniosku o $§wiadczenie oraz o$wiadczenia o dochodach, a zatem bez badania sytuacji rodzinnej, finansowej i
majatkowej pracownikow, pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, co oznacza, ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze w tym zakresie zapisy zawarte w Zarzadzeniu
przyjetym przez odwolujaca sa niezgodne z przepisami ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (art. 8
ust. 11 2) i nie moga byé stosowane.



Zwazy¢ nalezy, ze ,kryterium socjalne”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, wyraznie wigze zasade
korzystania z ulgowych uslug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Istnieje
bowiem Scisly zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego §wiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest trudniejsza, tym wyzsze przystuguje jej
Swiadczenie. Tym samym o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji
kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Wprawdzie odwolujaca przyznajac Swiadczenia analizowala
sytuacje materialng swoich pracownikéw i ich wysoko$é¢ uzalezniala od wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w
spolce, jednak nie mozna przyjaé, iz przyjete u odwolujacej kryterium wynagrodzenia odzwierciedla w sposob pelny
sytuacje materialng danego pracownika. Wszystkie bowiem kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS maja byé
oceniane lacznie. Nie moze by¢ tak, ze odwolujaca spodtka skupiala sie tylko i wylacznie na kryterium majatkowym i
tracila z pola widzenia kryterium rodzinne (co zreszta przyznala w tresci apelacji). Sytuacja rodzinna wplywa bowiem
istotnie na kryterium majatkowe, albowiem inna bedzie sytuacja finansowa pracownika nieposiadajacego rodziny,
ktory wynagrodzenie uzyskiwane u odwolujacej ma do swojej wylacznej dyspozycji, a inna bedzie pracownika, ktory
uzyskuje wprawdzie takie samo wynagrodzenie, ale ma na utrzymaniu przykladowo zone i dziecko.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byl
dokona¢ lacznie analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej osoby zainteresowanej przed przyznaniem jej
Swiadczenia. Nie musialto to przy tym wiazac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy,
generowaniem dodatkowych sil i érodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace bytoby zlozenie przez kazdego
pracownika o$wiadczenia o wysokoSci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim
wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika
osiagane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéow
rodziny, pozostajacych we wsp6lnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje bowiem zar6wno
sytuacje osobista, rodzinng jak i materialna, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i literaturze przedmiotu. Wbrew stanowisku odwotujacej, zgromadzenie
stosownych o§wiadczen od pracownikéw platnika, weale nie wigzaloby sie z koniecznos$cia zatrudniania dodatkowych
oso6b do weryfikacji udzielonych informacji, zwlaszcza, ze z doswiadczenia zyciowego Sad wie, ze wskazana powyzej
forma gromadzenia o$wiadczen, ktéra ma na celu zobrazowanie ogoblnej sytuacji materialnej, finansowej i zyciowej
pracownikéw, sprawnie funkcjonuje w zakladach zatrudniajacych o wiele wiecej pracownikow niz odwotujacy i w tych
zakladach nie ma potrzeby generowania dodatkowych §rodkéw na zatrudnianie os6b do weryfikacji wnioskow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe S$wiadczenie nalezalo
sklasyfikowa¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ $wiadczenie z funduszu $§wiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie
pracodawcy. Skoro wyplata $§wiadczenia nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powiazana z kryterium
socjalnym, nalezalo uznaé ja za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164 poz.1027 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze zlozona
apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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