Sygn. akt III AUa 1550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del.SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego Z. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 1204/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Izabela Halik SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku adresowang do PPHU (...) Spélka z o. 0. w P. i Z. K., Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, iz przychod osiagniety przez Z. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek: PPHU (...) spotka z o.0. z siedziba w P. za grudzien 2012r., ktdrego wysoko$c¢ zostata
wskazana w treéci decyzji, stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VII U 1204/14 oddalil
odwolanie platnika skltadek od powyzszej decyzji oraz zasadzil od odwotujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W PPHU (...) spélce z 0. 0. tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 2 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa PPHU (...) Spo6lka z 0. 0. w P. z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie
zasad - regulaminu gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych srodkami Funduszu
gospodaruje pracodawca, przy wspotudziale wybranego reprezentanta zalogi, ustalajac corocznie (w zalgczniku do
Zarzadzenia) zasady przyznawania $wiadczen socjalnych, uzalezniajac je od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystaniu z Funduszu. Paragraf 3 Zarzadzenia wskazywal, na co moga byé przeznaczone
§rodki z funduszu - m.in. na §wiadczen §wigtecznych (w tym zakupu upominkéw i bonow towarowych). Paragraf 5
Zarzadzenia wskazywal na podmioty, ktoére sg uprawnione do korzystania ze Srodkéw funduszu §wiadczen socjalnych.
Z kolei zgodnie z § 6 Zarzadzenia podzialu §rodkéw funduszu dokonuje pracodawca z udzialem wskazanego przez
zaloge pracownika PPHU (...) Spotka z o. o. Stosownie do § 8 Zarzadzenia pracodawca i przedstawiciel zalogi przy
przyznawaniu $wiadczen bra¢ beda pod uwage sytuacje materialna wnioskodawcy oraz czas pracy w PPHU (...) Spotka
Z 0. 0.

W dniu 20 listopada 2012 roku zatwierdzono zasady przyznania Swiadczenia Swiatecznego w roku 2012, zgodnie z
ktérymi przyznano pracownikom zatrudnionym przed 2 pazdziernika 2012 roku oraz pozostajacym w zatrudnieniu w
dniu 20 listopada 2012 roku §wiadczenia $wigteczne w postaci bon6w towarowych oraz Swiadczenia pienieznego na
podstawie uzyskanego sredniego wynagrodzenia netto z ostatnich trzech pelnych miesiecy:

- wynagrodzenie netto ponizej 1500 zt — laczna wartos¢ §wiadczenia $wigtecznego 580 z1 (380 zl §wiadczenie pieniezne
+ 200 zl bon towarowy),

- wynagrodzenie do 2500z} - }aczna warto$¢ Swiadczenia Swiatecznego 530 zl (380 zt Swiadczenie pieniezne + 150 zi
bon towarowy),

- wynagrodzenie powyzej 2500 zl - }aczna wartoé¢ $wiadczenia §wiatecznego 480 zl (380 zl §wiadczenie pieniezne +
100 zl bon towarowy).

W latach 2010 — 2012 pracownicy odwolujacej Spolki, w tym zainteresowany, korzystali ze $wiadczen Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, uzyskujac $wiadczenia §wigteczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia w postaci
Swiadczen pienieznych i bonéw towarowych.

W przypadku §wiadczen $wigtecznych pracownicy nie sktadali wnioskow.

Przy wyplacie powyzszych $wiadczen pracownicy nie skladali o§wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej.

Przyjetym przez Spoétke kryterium podzialu $§rodkéw Funduszu bylo $rednie wynagrodzenie netto pracownika
uzyskane w okre$lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek ewentualnie uzyskane rowniez w (...) K. K.
ZPChr.

Zainteresowany otrzymat:

- w grudniu 2012 roku $wiadczenie pieniezne w kwocie 380,00 zt oraz bon towarowy o warto$ci 100,00 zl.



Odwolujaca Spotka w latach 2010 — 2012 nie badala sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przy
przyznawaniu §wiadczen §wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, Ze wniesione odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwota przypisana zainteresowanemu, jako przych6d w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz,
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwote te doliczono do przychodu zainteresowanego.

Sad Okregowy przywolal tre$c art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 20 ust. 1 tejze ustawy w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz § 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze dla uznania, ze okre§lone §wiadczenia maja charakter socjalny
niezbedne jest, poza faktem, iz §wiadczenia sa wyplacane z funduszu socjalnego, takze uwzglednienie art. 8 ust. 1i 2
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
zgodnie, z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob bylo, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢, aby §wiadczenia wyplacone i wydane
zainteresowanemu mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna ich warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca Spotka, w latach 2010-2012, wyplacajac
i wydajac pracownikom, w tym zainteresowanemu, §wiadczenia pieniezne i bony towarowe z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym w art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Dokonanie podziahu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu éredniego
wynagrodzenia netto pracownika uzyskanego w okre§lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, w zadnym
stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Sad Okregowy wskazat takze, ze organ rentowy w realiach sprawy, dysponowal prawem kontroli Spotki pod wzgledem
prawidlowosci zastosowania przez nig kryterium socjalnego przy podziale §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw.
Zakres tej kontroli obejmowal prawidlowo$¢ i rzetelno$¢é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych wplat,
do ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad (art. 86 ust. 2 tej ustawy).

Reasumujgc - Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne §wiadczenia wyplacone zainteresowanemu stanowig §wiadczenia
dodatkowe pracodawcy dla pracownika, a nie $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, dlatego nalezy je uznac
za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ktoéry zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, ztozyl platnik skladek PPHU (...) spdlka z o.0. zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie;

b) art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku.



2. nierozpoznanie przez Sad I instancji caloSci sprawy oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacego na tym, ze:

a) Sad nie ustosunkowat sie do tresci wszystkich zarzutéw oraz uzasadniajacych je twierdzen zawartych w odwolaniu;

b) rozstrzygnat sprawe na niekorzy$¢ odwolujacej, majac za podstawe przedstawione przez odwolujaca dowody
potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutoéw zawartych w odwolaniu od decyzji pozwanego;

¢) Sad nie wyjaénil na podstawie, jakich dowod6w uznal, ze $wiadczenia Swigteczne wyplacone zainteresowanej osobie
stanowily podstawe wymiaru sktadek, skoro w aktach sprawy znajdowat sie przedstawiony przez odwotujaca dowod w
postaci list plac, na ktorych uwzglednione sa poszczegoblne skladniki wynagrodzenia sktadajacego sie m.in. z wartoéci
$wiadczen §wiatecznych/bonéw towarowych sfinansowanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jako
wydanych wylacznie na cele socjalne przewidziane w Regulaminie ZFSS.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a) art. 8 ust. 11 2 wzw. z art. art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz wyplacone $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego,

b) & 11i 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

c) art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze przepis ten daje organowi
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez odwotujaca.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji i stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie wlicza sie wyplaconych zainteresowanemu $wiadczen
okoliczno$ciowych z ZFSS albo ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy. Nadto apelujaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji poddal wszechstronnej ocenie zebrany w sprawie material dowodowy,
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw odpowiada regulom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy
podziela ocene dokonana przez Sad I instancji, majac na uwadze, ze dotyczyla ona zasadniczo dokumentéow
zgromadzonych w aktach rentowych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie, jak réwniez przez
uprawnione do tego osoby, a apelujaca nie podwazyla skutecznie prawidlowosci tej oceny. Okoliczno$c, ze z dowodow
tych Sad Okregowy wywiodl wnioski niezgodne z oczekiwaniem strony, nie moze natomiast stanowi¢ skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé
na zaprezentowaniu przez skarzacg stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca
moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze Sad razaco naruszyl ustanowione w

wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy



(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Nie zachodzi takze sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialtu dowodowego. Sprzeczno$é
taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone - bez dostatecznej podstawy. Przez
okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumie¢ okolicznosci faktyczne. Nie zachodzi taka sprzeczno$¢, gdy
Sad poczynil ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, ktéry - oceniajgc go - odrzucil. Nie mozna, zatem Sadowi
czyni¢ zarzutow, gdy dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na niektérych dowodach, tj. tych, ktérym dal wiare,
jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko, co do tego (art. 328 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie z kolei do oceny zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal je za
bezzasadne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie,
iz organ rentowy mial uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych u odwotujacej spotki. Wbhrew
stanowisku odwolujacej - organ rentowy mial bowiem prawo do dokonania analizy przyjetych kryteriow socjalnych,
a tym samym miat prawo do kontroli wydatkowania przez odwolujacg $rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych (w tym takze do oceny tego, czy $wiadczenia te spelniaja warunki niezbedne do ich wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek), w zakresie prawidlowosci ustalania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok SN z 20
czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12). Pozwany mogl tym samym dokonaé analizy prawidlowosci wydatkowania
srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczegdlnoéci tego czy przy rozdysponowywaniu §rodkami
z funduszu stosowano kryterium socjalne, bowiem przyznanie takiego uprawnienia umozliwilo mu prawidlowa
realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Bledny byt zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zw. z § 11 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze
zm.). Przywolane Rozporzadzenie okre$la m.in., jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Ad causa
w § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu.

Z uwagi na tre$¢ zarzutdw stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia,
czy przychod uzyskany przez zainteresowanego tytulem §wiadczen $wigtecznych, za okres i w wysokoéci okreslonej
w zaskarzonej decyzji w zwiazku z zatrudnieniem u platnika sktadek, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, w szczego6lnosSci do ustalenia, czy dokonane wyplaty korzystaja z
dobrodziejstwa przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych pozwala na finansowane z niego tylko tych rodzaj
dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna". Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest jednak ograniczona ustanowiona przez ustawodawce
w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogdlng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu — tzw.  kryterium socjalne”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal ze mozliwe jest przyjecie
Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i



materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z funduszu
Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie o
$wiadczenia z tego funduszu. Poglad ten byt nastepnie powtarzany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych
akcentowano sprzeczno$c¢ z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wydatkowania §rodkéw Funduszu
na finansowanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z pominieciem wspomnianych kryteriow socjalnych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK
12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podzialu Srodkow z
Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych nie analizowala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanego), mimo iz takie kryterium zawarta w § 2
Zarzadzenia w sprawie zasad gospodarowania Srodkami funduszu. Zwazy¢ nalezy, ze pracownicy odwolujacej nie
spehili warunkéw formalnych wyplaty $wiadczenia, to jest nie zlozyli o§wiadczenn o dochodach oraz pisemnego
wniosku o $wiadczenie. Odwolujgca jako kryterium przyznania $wiadczenia przyjela w sposob nieuprawniony
kryterium wynagrodzenia netto za kwartal, co wynika wprost miedzy innymi z treéci przyjetego w dniu 20.11.2012 r.
zalacznika do zarzadzenia z dnia 4.11.2010 r. w sprawie zasad — regulaminu gospodarowania Srodkami zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Przyjety u odwolujacej sposob wyplaty swiadezen z funduszu byt sprzeczny z powyzej przywolanymi przepisami.
Sad Apelacyjny nie ma bowiem watpliwosci, Ze przyznawanie $wiadczen z Funduszu automatycznie, niezaleznie
od wniosku o $§wiadczenie oraz o$§wiadczenia o dochodach, a zatem bez badania sytuacji rodzinnej, finansowej i
majatkowej pracownikéw, pozostaje w sprzecznosci z treScig art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, co oznacza, ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w tym zakresie zapisy zawarte w Zarzadzeniu
przyjetym przez odwolujgca sa niezgodny z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art. 8
ust. 11 2) i nie moga by¢ stosowane.

Zwazy¢ nalezy, ze ,kryterium socjalne”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, wyraznie wiaze zasade
korzystania z ulgowych uslug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Istnieje
bowiem $cisly zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest trudniejsza, tym wyzsze przystuguje jej
Swiadczenie. Tym samym o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji
kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Wprawdzie odwolujaca przyznajac $wiadczenia analizowala
sytuacje materialng swoich pracownikéw i ich wysoko$é uzalezniala od wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w
spolce, jednak nie mozna przyjaé, iz przyjete u odwolujacej kryterium wynagrodzenia odzwierciedla w sposob pelny
sytuacje materialng danego pracownika. Wszystkie bowiem kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS maja by¢
oceniane lacznie. Dane, ktére posiadal platnik — wbrew jego stanowisku — nie pozwalaly w zaden spos6b na dokonanie
calo$ciowej oceny sytuacji zyciowej materialnej i finansowej jego pracownika. Przyjete przez niego kryterium, tj.
wynagrodzenie uzyskiwane w spolce co prawda odzwierciedla w ograniczonym zakresie na jakim poziomie ksztaltuje
sie sytuacja materialna ubezpieczonego, jednak - co jest istotne - jego sytuacja materialna nie zalezy tylko i wylacznie
od wysokoéci uzyskiwanego wynagrodzenia. Skladaja sie na nia bowiem inne elementy, jak przyktadowo — sytuacja
rodzinna i posiadanie oséb pozostajacych na jego utrzymaniu, czy tez posiadanie wspétmalzonka, ktéry uzyskuje
dochdd i partycypuje w kosztach utrzymania.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokonaé
lacznie analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej osoby zainteresowanej przed przyznaniem jej Swiadczenia.
Nie musialo to przy tym wiazaé sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem
dodatkowych sit i srodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika
o$wiadczenia o wysokosci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile osob i w jakim wieku sklada sie na
rodzine pracownika. Taka informacja ujmowataby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwotujacego,



ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych
we wspdlnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje bowiem zar6éwno sytuacje osobista,
rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zaré6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu I instancji, ze przedmiotowe S$wiadczenie nalezalo
zaklasyfikowa¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ Swiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednoczeénie
pracodawcy. Skoro wyplata Swiadczenia nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powiazana z kryterium
socjalnym, nalezalo uznaé ja za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027 ze zm.).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

del. SSO Izabela Halik SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




