Sygn. akt ITIl AUa 1527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st. insp. sad. D. C.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rente rodzinng

na skutek apelacji P. S., Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 5/14

1. zmi e nia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzaja go decyzje o tyle, ze stwierdza, iz P. S. nie ma obowigzku
zwrotu odsetek takze za okres od dnia

1 wrze$nia 2013r. do dnia 15 listopada 2013r.;
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje P. S.;
3. od d ala apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie punku I;

4. w pozostalym zakresie odrzuca apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 15 listopada 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal P. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 11 056,80 zl wraz z
odsetkami od 2 lutego 2013 r. do 15 listopada 2013 r. w kwocie 773,27 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst P. S..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 5/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z
dnia 15 listopada 2013 r., znak (...), w ten sposéb, ze ustalil, iz P. S. nie ma obowiazku zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1.02.2013 r. do dnia 31.08.2013 r. (pkt I), za§ w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie P. S. od powyzszej decyzji (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
Odwolujacy P. S. urodzit sie (...)

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy pobieral rente rodzinna po zmarlym ojcu od dnia 6 pazdziernika 2002 r. W
dniu 6 wrzeénia 2012 r. odwolujacy przedlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie o kontynuowaniu
nauki w (...) Szkole (...) w Z.. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r. podjal wyplate renty
rodzinnej na dalszy okres, to jest do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze P. S. w dniach od 10 do 12 stycznia 2013 r. byl hospitalizowany w SPZOZ (...) w N. na
oddziale urologicznym. Zalecano mu przyjmowanie Srodkéw farmakologicznych i stala kontrole lekarza rodzinnego.

Ponadto z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz dnia 22 lutego 2013 r. P. S. zapisat sie do (...) Szkoly (...) w Z. na
kierunek (...). Pierwszy semestr trwal do wrzesnia 2013 r., przy czym miedzy 9.06.2013 r. a 27.09.2013 r. miala miejsce
przerwa wakacyjna. Na semestr ten przypadlo 16 zaje¢, ktore odbyly sie w 9 cyklach. P. S. byt obecny jedynie na dwbch
z szesnastu zajec, to jest 6 kwietnia 2013 r. i 8 czerwca 2013 r. Z uwagi na brak frekwencji nie zostal promowany na
koniec semestru. Zlozyl wniosek o jego powtarzanie. W kolejnym semestrze (...) byl obecny na pierwszych zajeciach,
j. 28.09.2013 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym
uznal, ze odwolanie P. S. zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci (tj. w zakresie braku obowiazku zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1.02.2013 r. do dnia 31.08.2013 r.), za§ w pozostalym zakresie
odwolanie to uznal za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal bowiem, iz w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej uprawnienie do renty rodzinnej
dziecka miedzy 16 a 25 uzaleznione jest od kontynuowania przez nie nauki. Sad I instancji wyjasnil, iz przestanka ta nie
ogranicza sie do posiadania statusu ucznia czy studenta, ktéry uzyskaé¢ mozna juz przez samo zapisanie sie do szkoly, a
od faktycznego pobierania nauki. Za$ material zgromadzony w niniejszym postepowaniu w ocenie Sagdu Okregowego
nie dal podstaw do stwierdzenia, ze P. S. faktycznie w spornym okresie pobieral nauke - sporny semestr trwal bowiem
od marca do czerwca i w tym czasie odbylo sie 16 zajeé, z czego odwolujacy uczestniczyl zaledwie w dwoch. Powyzsze
byl przyczyna tego, iz nie zaliczyt on semestru oraz $wiadczy o tym, ze odwolujacy w spornym okresie nie wykazal
zadnego zaangazowania w ksztalcenie.

Jednocze$nie za niewiarygodne uznal Sad I instancji twierdzenia odwolujacego, ze przyczyna powyzszych
nieobecnosci na zajeciach byly klopoty zdrowotne — Sad ustalil bowiem, iz P. S. byt hospitalizowany zaledwie 3 dni i to
w styczniu 2013 r., za$ do szkoly zapisal sie w lutym 2013 r. i zajecia rozpoczely sie dopiero w marcu 2013 r. Natomiast
z karty informacyjnej leczenia szpitalnego nie wynika, ze schorzenie odwolujacego utrudnialo mu funkcjonowanie
i uniemozliwialo nauke przez dluzszy czas - zalecono mu bowiem woéwczas jedynie $rodki farmakologiczne, w tym
ogoblnodostepne leki i Srodki przeciwbolowe jak (...)czy (...) oraz stala kontrole u lekarza rodzinnego (czyli nawet nie
lekarza specjalisty), za$ zalozony w szpitalu cewnik - jak zeznal sam wnioskodawca - zostal usuniety w szpitalu. Z
uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonego, ustalony na podstawie przedlozonej przez
niego dokumentacji, nie $§wiadczy o przeciwwskazaniu do uczestnictwa w zajeciach szkolnych, ktore trwaly od marca
do czerwca.



Rownoczes$nie Sad zauwazyl, ze odwolujacy byl w poszczegélnych decyzjach pouczany o okolicznoSciach
powodujacych ustanie Swiadczenia. Pomimo tego nie poinformowal organu rentowego o faktycznym braku
kontynuowania nauki w tym okresie, a i za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. pobral $wiadczenie w kwocie
11 056,80 zl.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie nie istnialy przeslanki do pobierania przez P. S. renty
rodzinnej, a wigc powyzsze §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie, a P. S. obowigzany jest do jego zwrotu.

Jednakze jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa w zakresie naliczenia
odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia. W $wietle przepisu art. 481 § 1 k.c., stosowanego w zw. z art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442), odsetki
ustawowe od nienaleznego $wiadczenia powinny by¢ liczone dopiero od dnia doreczenia decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Dopiero bowiem taka decyzja okreSla wysoko$¢ tego $wiadczenia, a od jej
doreczenia wymagalne jest zadanie zwrotu. Op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia nastepuje wiec od momentu
doreczenia decyzji

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepis6w prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c.
stosowanego w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1442), uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za czeéciowo nieprawidlows i na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. zmienil ja w ten sposéb, ze P. S. nie ma obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za
okres od 1lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. naliczonych do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji, to jest 19 listopada
2013 r. (pkt I), za§ w pozostalym zakresie zaskarzona decyzje organu rentowego uznat za zasadna i na podstawie art.

477" §1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego - art. 138 i art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) wyrokiem z dnia 28 lipca
2014 r. oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl odwotujacy P. S., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2013 I. POZ. 1440),

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny z
pominieciem dowodu z akt emerytalnych matki apelujgcego — W. S. ((...) oraz renty socjalnej), ktorych analiza byla
istotna do ustalenia stanu faktycznego zdrowia apelujacego, co skutkowalo absencja na zajeciach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
ustalenie, ze §wiadczenie (renta rodzinna) za okres od 1.02.2013 r. do 31.08.2013 1. nie jest $wiadczeniem nienaleznym
i apelujacy nie ma obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres od 1.02.2013 r. do 31.08.2013 r. oraz odsetek za okres
od 1.09.2013 r. do 15.11.2013 r. Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Nadto apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w zakresie pkt I i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisow art. 138 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
153 poz. 1227 tj. ze zm.) w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r., Nr 11 poz. 74), poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
ustalenie, ze wnioskodawca jest obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.02.2013 r. do
31.08.2013 r. wraz z odsetkami okres od 20.11.2013 r. do dnia zaplaty. Nadto w uzasadnieniu apelacji organ rentowy
wskazal, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, iz nie ma obowiazku zwrotu odsetek za nienaleznie pobrane $wiadczenia
za okres od 1.02.2013 r. do 31.08.2013 r.”.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwotujacego apelacje uznac nalezy za zasadna jedynie w czesci — tj. w zakresie obowiazku zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1 wrzesSnia 2013 r. do dnia 15 listopada 2013 r., za$
w pozostalym zakresie apelacje te nalezy uznaé za bezzasadna.

Natomiast apelacje wniesiona przez organ rentowy nalezy uznac za bezzasadng w czeSci, jakiej odnosi sie ona do pkt
1 zaskarzonego wyroku w zakresie obowiazku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1
lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., za$ za niedopuszczalna w pozostalym zakresie (tj. w zakresie obowigzku zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 20.11.2013 r. do dnia zaplaty).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., polegajacego na dokonaniu oceny
dowodéw w sposéb niewszechstronny z pominieciem dowodu z akt emerytalnych matki apelujacego — W. S. (E. oraz
renty socjalnej), ktérych analiza byta istotna do ustalenia stanu faktycznego zdrowia apelujacego, ktory skutkowal
absencja na zajeciach, wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie — jak stlusznie wskazal Sad Okregowy — odwolujacy na
poparcie swoich twierdzen, iz przyczyna absencji na zajeciach w spornym okresie byly klopoty zdrowotne, przedlozyt
jedynie karte informacyjng leczenia szpitalnego (k.22), z ktorej wynika, iz odwolujacy w styczniu 2013 r. jedynie przez
kilka dni przebywal w szpitalu, a schorzenie odwolujacego nie utrudnialo mu funkcjonowania ani uniemozliwiato
nauki przez dluzszy czas. Z karty tej wynika bowiem, ze odwolujacemu zalecono po wyjéciu ze szpitala jedynie §rodki
farmakologiczne, w tym ogélnodostepne leki i §rodki przeciwbdlowe jak (...) czy (...) oraz stala kontrole u lekarza
rodzinnego (czyli nawet nie lekarza specjalisty), za$ zalozony w szpitalu cewnik - jak zeznal sam wnioskodawca - zostal
usuniety w szpitalu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy, mimo zobowigzania sie podczas rozprawy w dniu
29 stycznia 2014 r. do przedlozenia stosownej dokumentacji medycznej, potwierdzajacej jego chorobe w spornym
okresie i wyznaczenia mu wowczas przez Sad I instancji terminu do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych na
poparcie zgloszonego zadania, nie przedlozyt ani wowczas, ani nawet w dalszej czesci postepowania przed Sadem
Okregowym (ani tez w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym), zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej, ani tez
nie zglosil dodatkowych wnioskéw dowodowych. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz odwolujacy nie zglosil wniosku
o przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych swej matki — W. S. (E. oraz renty socjalnej) ani w postepowaniu
przed Sadem Okregowym, ani tez w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym. Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sg m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z art. 461 § 2
k.p.c. do rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma miejsce
zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy. W §wietle powyzszego, w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych znajduje zastosowanie zasada kontradyktoryjnoéci postepowania (art. 3 k.p.c.),
zgodnie z ktoéra obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach postepowania cywilnego, a takze ogblna
regula rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze cywilnej (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), zgodnie z ktéra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepisy te znajduja odpowiednie
zastosowanie rowniez do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznal, iz odwolujacy w niniejszym
postepowaniu nie sprostal wymaganiu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, albowiem nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, iz przyczyna jego absencji na zajeciach edukacyjnych w spornym okresie
byla jego zly stan zdrowia, uniemozliwiajacy przez dtuzszy czas rzeczywiste pobieranie nauki.



Z uwagi na powyzsze réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, stan zdrowia ubezpieczonego, ustalony na podstawie
przedlozonej przez niego dokumentacji, dotyczacej stycznia 2013 r., nie §wiadczy o przeciwwskazaniu do uczestnictwa
w zajeciach szkolnych w spornym okresie.

Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, iz okoliczno$é, ze w matka apelujacego pobierata Swiadczenia z uwagi na opieke nad
dzieckiem (apelujacym), pozostaje bez wplywu na to, czy apelujacy w spornym okresie byl niezdolny do odbywania
nauki z uwagi na chorobe. Z uwagi na powyzsze wspomniany dowod i tak byl nieprzydatny w niniejszej sprawie,
albowiem odnosil sie do okolicznoéci (faktéw) nieistotnych dla jej rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c.,
przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W konsekwencji podniesiony przez dowolujacego zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., polegajacego na
dokonaniu oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny z pominieciem dowodu z akt emerytalnych matki apelujacego
— W. S. (E. oraz renty socjalnej), ktorych analiza byta istotna do ustalenia stanu faktycznego zdrowia apelujacego, co
skutkowalo absencja na zajeciach, uznaé nalezalo za chybiony.

Natomiast organ rentowy we wniesionej apelacji nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy ani tez nie zarzucal naruszenia przez ten Sad przepiséw postepowania (w szczegdlno$ci w zakresie oceny
dowodow).

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy,
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéory Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zzyciowego.
Dokonujac tej oceny Sad nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady sedziowskiej
oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktore nie, co
logicznie i spojnie uzasadnil. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji i przyjat je
za wlasne i na postawie tak ustalonego stanu faktycznego dokonal oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie najpierw do zarzutu naruszenia prawa materialnego, podniesionego w apelacji przez odwolujacego,
poprzez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), zwanej dalej
ustawa, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranych przez odwolujacego $§wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 .
w kwocie 11 056,80 zl.

Zgodnie bowiem z art. 138 ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu,
a za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calo$ci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Natomiast stosownie
do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia
25 lat zycia. Jednocze$nie Sad Apelacyjny catkowicie podziela dominujgce i utrwalone orzecznictwo, w my$l ktérego
przez okre$lenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole, nalezy rozumiec¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne
wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegbdlnoéci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mie$ci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosci lub
istotnej czedci zajeé, nie poodchodzeniu do egzaminéw ani nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania
prac itp. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1., I UK 65/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 6 listopada 2006 r., ITII UK 153/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12). Takie zachowanie
uprawnionego nie realizuje bowiem celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycie odpowiedniego
wyksztalcenia i nabycie kwalifikacji, a w konsekwencji uzyskanie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Jak
stusznie wskazal bowiem Sad Okregowy, istota renty rodzinnej, stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego, jest
zapewnienie mu §wiadczenia alimentacyjnego umozliwiajacego mu kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolnosci
do samodzielnego utrzymania. Pojecie kontynuowania nauki, wbrew jednak pogladom apelujacego, nie polega na
stwarzaniu pozorow jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i woli jej pobierania, O pobieraniu nauki nie mozna za$
moéwié, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, nie uczeszcza na zajecia i nie
wypelnia obowiazkow ucznia okreslonych w regulaminie danej szkole, a na status osoby uczacej sie powohuje sie tylko
z uwagi na formalne ,zapisanie sie" do szkoly.

Nie mozna zatem osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki, uznaé za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu cyt. art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Tymczasem, jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, odwolujacy w semestrze,
ktory trwal od marca do czerwca 2013 r. (po ktérym do sierpnia 2013 r. miala miejsce przerwa wakacyjna) uczestniczyt
zaledwie w dwoch zajeciach, z szesnastu odbywajacych sie zaje¢. Powyzsze §wiadczy o tym, ze odwolujacy w spornym
okresie nie wykazal zadnego zaangazowania w ksztalcenie i nie pobieral w tym czasie nauki. Z uwagi na powyzszy brak
frekwencji nie zostal promowany na koniec semestru, z uwagi na co zlozyl wniosek o jego powtarzanie, ktory zostal
uwzgledniony. Jednak w kolejnym semestrze (...) apelujacy byl obecny tylko na pierwszych zajeciach, tj. 28.09.2013 r.

Z uwagi na powyzsze, jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, uzna¢ nalezalo, iz odwolujacy jedynie formalnie ,zapisal
sie" do szkoly, by uzyska¢ status studenta, jednakze faktycznie nie kontynuowal on w tym czasie nauki i nie wypetniat
rzeczywiscie roli ucznia, co jest warunkiem koniecznym dla przyslugiwania osobie pomiedzy 16 a 25 rokiem zycia
renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zatem w tym zakresie (j. zwrotu nienaleznie pobranych przez odwolujacego $wiadczen z tytulu renty rodzinnej
za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 11 056,80 zl) zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138 ustawy, podniesiony przez
odwolujacego, uznaé nalezalo za chybiony.

Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 138 ustawy, podniesiony przez odwolujacego, uzna¢ nalezato za zasadny w zakresie odsetek za okres
od 1.09.2013 r. do 15.11.2013 T.

Wskazac nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (stosowanego do renty rodzinnej w zw. z art. 138
ustawy), osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych (w tym $wiadczenie w postaci renty
rodzinnej, nienalezne z uwagi na niespelmienie warunkéw okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, co szczegbélowo
opisano powyzej) obowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 455 k.c.,
jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno zostac
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy — jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - iz odsetki ustawowe
od nienaleznego $wiadczenia powinny by¢ liczone dopiero od dnia doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Dopiero bowiem taka decyzja okre§la wysoko$¢ tego $wiadczenia, a od jej doreczenia
wymagalne jest zadanie zwrotu. OpdzZnienie ze spelnieniem $§wiadczenia nastepuje wiec od momentu doreczenia
decyzji (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. III AUa 144/13, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. III AUa 985/12). Reasumujac, zobowiazanie do zwrotu



nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen staje sie wymagalne dopiero z dniem doreczenia obowigzanemu do
zwrotu stosownej decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal powyzsze rozwazania do odsetek za
opbznienie w zwrocie nienaleznie pobranego przez odwolujacego §wiadczenia w postaci renty rodzinnej za okres od
dnia 1.02.2013 r. do dnia 31.08.2013 r., z uwagi na co stusznie w pkt 1 zaskarzonego wyroku zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 15 listopada 2013 r., znak (...), w ten sposéb, ze ustalil, iz P.
S. nie ma obowiazku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1.02.2013 r. do dnia
31.08.2013 r.

Jednakze jednocze$nie — z niewiadomych przyczyn — Sad I instancji nie zastosowatl powyzszych przepisow takze do
odsetek za okres od 1.09.2013 r. do 15.11.2013 r. (kt6ry to okres réwniez przypadal przed doreczeniem odwolujacemu
zaskarzonej decyzji — tj. przed dniem 19 listopada 2013 r.) i oddalil odwolanie réwniez w zakresie odsetek za okres od
1.09.2013 r. do 15.11.2013 r. Z uwagi na powyzsze w tym zakresie (oddalenia odwolania w zakresie odsetek za okres od
1.09.2013 r. do 15.11.2013 r.) zarzut naruszenia prawa materialnego, podniesiony w apelacji odwolujacego, poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138 ustawy, uzna¢ nalezalo za zasadny.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, w tym zakresie (tj. oddalenia odwolania w zakresie odsetek za okres
od 1.09.2013 r. do 15.11.2013 r.) apelacje nalezalo uznaé za zasadngq i na podstawie art. 386 § 1 w zw. z

art. 477'*§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego zmienié zaskarzony wyrok
w pkt I i poprzedzajaca go decyzje o tyle, Ze nalezalo stwierdzié, ze iz P. S. nie ma obowigzku zwrotu odsetek takze za
okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 15 listopada 2013 r., co tez uczynil Sad Apelacyjny w pkt 1 wydanego wyroku.

Za$ w pozostalym zakresie (1j. oddalenia odwolania w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 11 056,80 zl), zarzut naruszenia prawa materialnego, podniesiony
w apelacji odwolujacego, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138
ustawy, uzna¢ nalezalo za chybiony.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje odwolujacego nalezalo w pozostalym
zakresie oddali¢ jako bezzasadng, co tez uczynil Sad Apelacyjny w pkt 2 wydanego wyroku.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, podniesiony przez apelujacy organ
rentowy, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 138 ust 11 2 ustawy w zw. z art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11 poz. 74), zwanej dalej
Lustawg systemowaq”, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 1.

Jak wskazano bowiem juz wyzej, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (stosowanym do renty rodzinnej w zw.
z art. 138 ustawy), osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest do jego
zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie winno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do jego wykonania. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz stusznie Sad Okregowy
stwierdzil, iz odsetki ustawowe od nienaleznego $wiadczenia powinny by¢ liczone dopiero od dnia doreczenia
decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Dopiero bowiem taka decyzja okresla wysoko$¢ tego
Swiadczenia, a od jej doreczenia wymagalne jest zadanie zwrotu. Opo6zZnienie ze spelnieniem §wiadczenia nastepuje
wiec od momentu doreczenia decyzji.

Reasumujac, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen staje sie wymagalne dopiero
z dniem doreczenia obowigzanemu do zwrotu stosownej decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznego Swiadczenia.



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie stwierdzil, iz na gruncie niniejszej sprawy
odsetki za op6znienie w zwrocie nienaleznie pobranego przez odwolujacego Swiadczenia w postaci renty rodzinnej za
okres od 1lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 11 056,80 zl s3 nalezne dopiero od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym doreczona zostala odwolujacemu zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2013 ., znak(...).

Z uwagi na powyzsze stanowisko apelujacego organu rentowego, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, iz nie ma
obowigzku zwrotu odsetek za nienaleznie pobrane Swiadczenia za okres od 1.02.2013 r. do 31.08.2013 r.”, uznac
nalezy za chybione, albowiem jest to okres przypadajacy przed dniem doreczenia odwolujacemu zaskarzonej decyzji
(co nastgpilo w dniu 19 listopada 2013 r.).

Dlatego tez w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego wniesiong w zakresie pkt I
zaskarzonego wyroku nalezalo oddali¢ jako bezzasadna, co tez uczynil Sad Apelacyjny w pkt 3 wydanego wyroku.

Natomiast w zakresie zadania przez organ rentowy w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
wnioskodaweca jest obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.02.2013 r. do 31.08.2013
r. wraz z odsetkami okres od 20.11.2013 r. do dnia zaplaty, wskazac nalezy, iz zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 15 listopada 2013 r., znak (...), nie obejmowala odsetek za ten okres (wskazywala bowiem jedynie
odsetki za okres od 2 lutego 2013 r. do 15 listopada 2013 r. w lgcznej kwocie 773,27 z1), z uwagi na co odsetki za ten okres
nie byly przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji. W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
nie obejmuje rozstrzygniecia (pozytywnego ani negatywnego) w przedmiocie odsetek za okres od dnia 20 listopada
2013 r. do dnia zaplaty naleznych od odwotujgcego za opdZznienie w zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia

Dlatego tez na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 w zw. z art. 367 § 1 k.p.c. nalezalo w pozostalym zakresie apelacje
organu rentowego odrzuci¢ jako wniesiona od nieistniejacego orzeczenia i z tego powodu niedopuszczalna, co tez
uczynil Sad Apelacyjny w pkt 4 wydanego wyroku.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial




