Sygn. akt III AUa 1518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Z. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2014 1. sygn. akt VIII U 1497/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu
Z. F. prawo do emerytury, poczynajqc od dnia 15.02.2013r.

2. zasgdza od poz wanego na rzecz odwolujgcego Z. F. kwote 210zl tytulem kosztow procesu za
obie instancje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2013r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., odmoéwit Z. F. (F.) przyznania
prawa do emerytury, bowiem nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wynoszacego 15
lat na dzien 31.12.1998r.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolal sie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — Z. F., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
odwotujacego wskazal, ze odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach w (...) Osrodku (...)w C., w okresie od



dnia 01.07.1968r. do 19.08.1993r. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo w szczeg6lnosSci formowanie akumulatoréw
olowiowych, naprawa stacji paliw plynnych, w tym praca w cysternach, praca kierowcy pojazdu specjalistycznego
(pogotowia technicznego) oraz rozwozenie paliwa autocysterng, a w okresie od dnia 01.07.1978r. - naprawa pojazdow
mechanicznych, w tym z wykorzystaniem kanatu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., w sprawie VIII U 1497/14 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie Z. F..

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy Z. F. urodzit sie w dniu (...), wiek (...)lat ukonczyt w dniu (...) z zawodu jest elektrykiem.

Na dzien 01.01.1999r. odwotujgcy udowodnit lacznie 30 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym okresy sktadkowe w iloéci 30 lat, 3 miesiace i 7 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 2 miesiace
i 3 dni. Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jak wynika z tre$ci §wiadectwa pracy, wystawionego w dniu 18.08.1993r., nr (...), Z. F. byl zatrudniony w (...) O$rodku
(...) w C. w okresie od dnia 01.07.1968r. do 19.08.1993r, w tym:

- w okresie od dnia 01.07.1968r. do 27.04.1973r. na stanowisku elektromontera,

- w okresie od dnia 28.04.1973r. do 01.01.1975r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,

- w okresie od dnia 02.01.1975r. do 30.06.1978r. na stanowisku elektromontera pojazdéw samochodowych,
- w okresie od dnia 01.07.1978r. do 19.08.1993r. na stanowisku mechanika gwarancyjnego.

Odwolujacy ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) w zawodzie elektromontera i uzyskal uprawnienia obstugi i
konserwacji urzadzen lacznos$ci bezprzewodowej i dzwigow.

Z. F. nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 20.08.1993r. do 31.12.1998r. w (...)w P.
na stanowisku operator §luzy i jazu.

W dniu 13.12.2013r. ubezpieczony Z. F. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku (...) lat w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyt
Swiadectwa potwierdzajace okresy zatrudnienia. Analizujac przedlozona dokumentacje oraz dokumentacje ztozong
przez wnioskodawce w sprawie o kapital poczatkowy, organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegbélnych
warunkach/charakterze w iloéci 5 lat, 2 miesigce i 20 dni w okresie od dnia 20.08.1993r. do 31.12.1998r. w (...) w P.
na stanowisku operator $luzy i jazu, po wylaczeniu okresoéw zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie uznal za prace w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 01.07.1968r. do
19.08.1993r. w (...) Oérodku (...) w C..

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i stwierdzil, ze odwolujacy nie udowodnil
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Sad I instancji podkreslil, Ze odwolujacy nie wykazal inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, iz
wydana przez organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy czy z przepisami
obowigzujacego prawa.



Istota sporu koncentrowala sie wokdt kwestii, czy praca, jakg wykonywat odwotujacy w okresie od dnia 01.07.1968r.
do 19.08.1993r. w (...) Osrodku (...) w C. byla praca w szczeg6lnych warunkach i czy tym samym odwolujacy legitymuje
sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od dnia 01.07.1968r. do 19.08.1993r. odwolujacy byl wprawdzie zatrudniony w
(...) Oérodku (...) w C., ale nie pracowal w tym okresie stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.
Za powyzszy okres pracy odwolujacy nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i nie
potrafil w sposéb wiarygodny wyjasni¢ dlaczego takiego Swiadectwa pracy nie otrzymal od pracodawcy. W ocenie
Sadu Okregowego, w powyzszym okresie odwoltujacy nie pracowal w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez 8 godzin dziennie, na stanowisku tadowacza akumulatoréw. Odwolujacy zajmowal sie tez innymi
pracami. Wydzial w ktérym pracowal odwolujacy mial szeroki zakres ustug. Odwotujacy wykonywat rézne czynnosci:
naprawial instalacje elektryczne przy maszynach rolniczych, tadowal akumulatory. Jezdzil naprawia¢ instalacje
elektryczne w (...) Jako elektryk odwolujacy jezdzil tez pogotowiem technicznym, niekiedy zastepowal innych
kierowcow, rozwozil paliwo, jezdzil cysterna, ale nie byly to jego glébwne obowigzki. Jezdzil starem, autocysterna.
Odwolujacy utrzymywal w stanie technicznym sprzet budowlany, tj. spychacze, }fadowarki, koparki, sprzet pomocniczy
typu pompy, maszyny rolnicze. Odwolujacy pracowal na stanowisku mechanika gwarancyjnego. Odwolujacy rowniez
pracowal jako kierowca samochoddéw ciezarowych. Odwolujacy naprawial instalacje elekiryczne w terenie i w
warsztacie, naprawial elektryke w maszynach rolniczych, kombajnach, ciaggnikach, formowal i ladowatl akumulatory,
przygotowywat elektrolit. Charakter wszystkich powyzszych czynnosSci, wykonywanych przez odwolujacego nie
znajduje w ocenie Sagdu Okregowego odzwierciedlenia w wykazie stanowisk pracy, okre§lonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto praca ladowacza
akumulatoréw nie jest jedyna praca jaka odwotujgcy wykonywal w spornym okresie.

Tym samym Sad Okregowy, przywolujac takze tre$c¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, stwierdzil, ze odwotujacy
nie spehil ustawowych warunkéw 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, niezbednych dla uzyskania prawa do

emerytury. Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika odwolujacy Z. F..
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:

- bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tresé wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujacy nie spelnia
przestanek do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury;

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poprzez bledng wykladnie, iz w przypadku wykonywania przez odwolujacego, kilku rodzajow pracy okresSlonych w
zalaczniku A w/w rozporzadzenia, w ramach jednego stosunku pracy, nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych
i szkodliwych;

- naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia, ze odwolujacy nie
pracowal w warunkach szczego6lnych i szkodliwych z uwagi na okolicznoéé¢, iz nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku ladowacza akumulatoréw, jednoczeénie nie uwzgledniajac, ze w ramach jednego stosunku
pracy odwotujacy wykonywal rowniez inne prace w warunkach szczeg6lnych, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
calosci lat pracy.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catosci
oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego



wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez Z. F. apelacja zastugiwala na uwzglednienie, albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
mimo, iz dokonat wlaéciwych ustalen faktycznych, dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co
zaskutkowalo niezasadnym przyjeciem, ze odwolujgcy nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do weze$niejszej

emerytury.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy zakres obowigzkoéw odwolujacego i wykonywane
przez niego prace w czasie zatrudnienia w (...) O$rodku (...) w C. (dalej (...) w C.) w okresie od 1 lipca 1968r. do 19
sierpnia 1993r., mozna zaliczy¢ do prac w szczegdlnych warunkach badz w szczegolnym charakterze, a w konsekwencji
do ustalenia czy mozna odwolujacemu przyzna¢ prawo do emerytury przy obnizonym wieku.

Podstawe dochodzenia $wiadczenia emerytalnego, o ktére wnioskowal odwolujacy, stanowi przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 — t.j.-
dalej ustawa emerytalna). Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat-dla kobiet i 65 lat-dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w sprawie jest to, ze odwolujacy spelnia wymogi okreSlone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. osiagnal wiek emerytalny przewidziany w art. 32
cytowanej ustawy (15 lutego 2013 r. ukonczyt 60 lat), posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 cytowanej ustawy, tj., co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego.

Szczegdlowe warunki przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. - dalej rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r.,
lub rozporzadzenie), ktore zachowuje moc obowigzujgcg réwniez pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia -zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn - w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 przywolanego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu - sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy
czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.



Jednakze, zgodnie z utartg praktyka i ugruntowanym orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane cyt. rozporzadzeniem moga
by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
srodkami dowodowymi.

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje, gdy ubiegajacy sie o prawo do tego
Swiadczenia wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie
odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie
prac w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pracodawca nie wystawil odwolujagcemu §wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach za prace w okresie od 01.07.1968 r. do 19.08.1993 r. Odwolujacy podtrzymywal
jednak, ze zakres jego obowiazkow i rodzaje prac przez niego wykonywanych, nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych
warunkach. W celu ustalenia zakresu obowigzkéw odwolujacego, Sad Okregowy przestuchal wskazanych przez
niego $wiadkéw oraz odwolujacego. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji przyjal,
ze odwolujacy podczas zatrudnienia w (...) w C. nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach, badz w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Oceniajac bowiem tre$¢ zeznan §wiadkow oraz majac na uwadze zeznania odwolujacego Z. F., ktérego
Sad Apelacyjny przestuchal uzupehiajaco na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r., Sad odwolawczy doszedt do wniosku,
iz odwolujacy wykonywal w spornym okresie, tj. od 1.07.1968 r. do 19.08.1993 r. prace w warunkach szczegdlnych.

Z uzyskanego od pracodawcy odwolujacego $wiadectwa pracy wynika, iz odwolujacy w okresie od 01.07.1968 r. do
27.04.1973 1. byl zatrudniony na stanowisku elektromontera, w okresie od 28.04.1973 r. do 01.01.1975 r. odwolujacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, w okresie od 02.01.1975 r. do 30.06.1978 r. odwolujacy byl zatrudniony na
stanowisku elektromontera pojazdow samochodowych, a w okresie od 01.07.1978 r. do 19.08.1993 r. na stanowisku
mechanika gwarancyjnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, i sadow
apelacyjnych, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie wykonywanych czynnosci ma znaczenie przy
ocenie, czy pracownik wykonywal prace w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 .
1UK 393/10, LEX 950426, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17lipca 2011 1., IIl AUa 513/13, LEX 1335725, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 czerwca 2013 r. III AUa 267/13, LEX 1342366). Tym samym dla ustalenia, ze dana
osoba pracowala w szczegblnych warunkach, konieczne jest ustalenie przynaleznoSci resortowej pracodawcy oraz
przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktérej$ z prac wymienionych w wykazach rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Jedynie bowiem ocena faktycznie wykonywanych czynnosci, ocena konkretnego rodzaju pracy decyduje
o mozliwosci, lub braku mozliwo$ci zaliczenia danego okresu, jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zwazy¢ takze nalezy, ze w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, pracami w szczegdlnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione
w zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., dlatego w przedmiotowej sprawie przed
przyjeciem, iz praca odwolujacego w rzeczywistosci nie odpowiadala rodzajowo zadnemu ze stanowisk wskazanych w
tymze rozporzadzeniu, nalezalo dokladnie ustali¢ zakres obowigzkéw odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zeznan $wiadkéw i odwolujacego mozna w sposdb dokladny ustalié
zakres obowigzkow odwolujacego, ktory w okresie swojego zatrudnienia w (...) wykonywal réznego rodzaju prace
wskazane w cytowanym rozporzadzeniu. To, Ze nie mozna szczegotowo okresli¢ iloSci godzin pracy na poszczegblnych
stanowiskach pracy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wplywa na mozliwo$c¢ przyjecia, ze odwolujacy w calym okresie
zatrudnienia wykonywal prace w szczegélnych warunkach i to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Do powyzszego wniosku Sad Apelacyjny doszedl po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, zeznan
$wiadkow pracujacych w spornym czasie z odwolujagcym w (...) w C. i po analizie zeznarh odwolujacego. Swiadkowie
T. D., J. C. i W. S. jednoznacznie zeznali, ze w calym okresie zatrudnienia odwolujacego w (...), Z. F. zatrudniony
jako elektryk - zajmowal sie przede wszystkim ladowaniem akumulatoréw w dziale zwanym akumulatorownia. Nadto
odwolujacy naprawiat instalacje elektryczne w terenie i w warsztacie przy maszynach rolniczych - kombajnach,
ciagnikach, naprawial tez elektryke w sprzecie budowlanym (spychacze, ladowarki, kombajny, pompy i inne maszyny
rolnicze), zastepowat kierowcoéw samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, badz jezdzil na cysternach. Gdy
naprawial maszyny rolnicze lub budowlane w warsztacie, czynil to zazwyczaj na kanale remontowym, natomiast w
celu dokonania napraw elektrycznych maszyn rolniczych lub budowlanych w terenie, udawal sie tam pogotowiem
technicznym.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy wskazuje, ze na podstawie zeznan §wiadkéw i odwolujacego mozna przyjac,
ze bezspornie odwolujacy gléwnie pracowal na tzw. akumulatorowni. Sad odwolawczy ma na uwadze to, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie kazda praca na akumulatorowni stanowi prace w szczego6lnych warunkach,
tylko bowiem wylacznie rodzajowo okreslone czynnosci wykonywane na akumulatorowni polegajace na: oproznianiu,
oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych moga byé¢ uznane za prace w warunkach
szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., 1 UK 384/13, LEX nr 1466626). Na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym Z. F. dokladnie opisal w jaki sposob ladowal akumulatory. Jest to proces dlugotrwaty,
do ktérego odwolujacy obowigzany byl stosowaé toksyczne substancje. Zadaniem odwolujgcego bylo opréznienie
i wyczyszczenie akumulatoréw i ich ponowne naladownie. Akumulatory byly ladowane specjalnym plynem, tzw.
elektrolitem przygotowywanym z kwasu siarkowego. To, ze odwolujacy przygotowywal elektrolit wynika wprost z
zeznan W. S. (k. 38).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w spornym okresie odwolujacy Z. F. w (...) wykonywal
rodzajowo czynnoSci okre§lone w Dziale XIV poz. 13 — prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie
i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Zwazy¢ nalezy, ze ten punkt rozporzadzenia zostal
rozwiniety w branzowo stanowiskowym wykazie A, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministerstwa
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1), gdzie w dziale XIV, pod poz. 13 pkt 1 (elektromechanik
akumulatorowy), 3 (konserwator akumulatorowy), 4 (}adowacz akumulatoréw), 7 (przygotowywacz elektrolitu)
szczegblowo rozpisano rodzaje prac w tzw. akumulatorowni. Odwolujacy wykonywat prace na tych stanowiskach, co
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Wskazaé nalezy, ze z zeznan $wiadkow i odwolujacego wynika, ze proces tadowania akumulatoréw byt czasochlonny
i nie zawsze w calym czasie tadowania akumulatoréw konieczna byla obecno$¢ odwotujacego. Z. F. byt obecny przez
wiekszg cze$¢ czasu tadowania akumulatoréw, natomiast po wykonaniu opisanych wyzej czynnoéci przy tadowaniu
akumulatoréw, w czasie gdy nie musial by¢ obecny przy nadzorze nad tadowaniem, wykonywal inne zadania, ktére
rodzajowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez znajduja swoje odzwierciedlenie w wykazie do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolujacy zeznawal, ze do jego zakresu obowigzkow nalezata miedzy innymi naprawa cystern, rowniez wewnatrz,
a $wiadkowie zeznali, ze odwolujacy jezdzil naprawia¢ instalacje elektryczne w (...). W ocenie Sadu, zakres prac
odwolujacego odpowiada pracy wskazanej w Dziale IV, poz. 39 — oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub
pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kotlow, zbiornikow, aparatow i kanaldéw technologicznych.

Swiadkowie zeznali takze, iz odwolujacy, gdy byla taka potrzeba, byt kierowca samochodéw ciezarowych powyzej
3,5 tony oraz cystern (jezdzit S. i autocysterna). Rowniez i tego rodzaju praca zostala wymieniona w wykazie A
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale VIII, poz. 2 — prace kierowcow samochodéw ciezarowych o



dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Nalezy stwierdzi¢, ze opisane wyzej prace polegajace na naprawach instalacji elektrycznych przy maszynach rolniczych
i w sprzecie budowlanym — jesli byly wykonywane w warsztacie na kanale remontowym, nalezy zakwalifikowaé jako
prace wskazang w Dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Natomiast naprawa elektryki w maszynach rolniczych i budowlanych, bez
wzgledu na to czy wykonywana byla w terenie czy w warsztacie - na kanale lub poza nim - moze by¢ zakwalifikowana
jako praca wskazana w Dziale XIV, poz. 25 — biezaca konserwacja agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, czyli prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazddéw gasienicowych (Dziat VIII,
poz. 3 w/w rozporzadzenia) oraz prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (Dzial V, poz. 3
w/w rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujacy wykonywat w calym okresie
zatrudnienia w (...) w C., prace w szczeg6lnych warunkach odpowiadajaca charakterem i zakresem stanowiskom
wskazanym w Zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W tym zakresie w ocenie Sadu, zeznania
odwolujacego i Swiadkéw byly spdjne i odzwierciedlaly w sposéb przejrzysty zakres zadan wykonywanych
przez odwolujacego. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze §wiadkowie posiadali odpowiednia wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez Z. F. pracy, byli zatrudnieni wraz z nim w tych samych okresach i w tym samym zakladzie pracy
i nadto sa oni osobami postronnymi niezainteresowanymi bezposrednio pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszego
postepowania. W zwigzku z tym Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ wiarygodno$é zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. Nalezy podkreslié, ze istotnym jest, iz mimo zmiany nazwy poszczeg6lnych
stanowisk pracy, odwolujacy w calym okresie zatrudnienia w (...) mial ten sam zakres obowiazkow.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby przyjaé, iz odwolujacy legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach, wystarczyloby zaliczy¢ odwolujacemu okres, ktéry nastapil po jego powrocie ze sthuzby
wojskowej, tj. od 02.01.1975 r. do 19.08.1993 r. Tym niemniej z uwagi na to, ze odwolujacy réwniez przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal w (...) czynnoéci wskazane powyzej — przede wszystkim pracowal
jako tadowacz akumulatoréw, a takze na innych szczegbélowo opisanych wyzej stanowiskach — do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach nalezalo réwniez zaliczy¢ zaréwno okres od 1.07.1968 r. do 27.04.1973 r., jak i okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (od 28.04.1973 r. do 1.01.1975 r.). W judykaturze i orzecznictwie utrwalone
jest juz bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa przed
powolaniem do wojska wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i w ustawowym
terminie po odbyciu stluzby wrécil do zakladu na stanowisko w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, nalezy zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt I CK 399/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2010 r., w sprawie I UK 203/10, gdzie Sad Najwyzszy, powoluje sie na wyrok z dnia 9 marca 2010 r., w
sprawie I UK 333/09 i z dnia 6 kwietnia 2006 r., w sprawie III UK 5/06).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy w okresie od 1.07.1968 r. do 19.08.1993 r., bedac
zatrudnionym w (...) w C. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
stad zgodnie z przepisem § 4 cyt. rozporzadzenia, odwolujacemu przystuguje prawo do §wiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz odwolujacy wykonywatl w okresie zatrudnienia w (...) rodzajowo
rézne prace w szczeg6lnych warunkach (byl zatrudniony jednocze$nie na rodzajowo réznych stanowiskach) nie
zmienia tego, Ze charakter pracy odwolujacego i poszczegélne zadania caly czas wykonywane byly w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac, ze apelacja okazala sie zasadna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal Z. F. prawo do emerytury, poczawszy od (...) r., tj.
od daty ukonczenia (...) roku zycia (pkt 1 wyroku).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku, przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




