Sygn. akt III AUa 1506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : G. B., J. B., D. G., T. W.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 4207/12

1. od d ala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacej spolki kwote 480 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.08.2012r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
przepisow art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz z art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z 2009r., Dz. U. Nr 205, p6z. 1585 ze zm.), art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (1j.
z 2008r., Dz. U. Nr 164, p6z. 1027 ze zm.), stwierdzil, ze wskazany szczegblowo w treéci decyzji przychod osiagniety
przez G. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)Sp. z o.0. z siedzibg w K.
ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej



kontroli ustalono, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
uwzglednil przychodu G. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, kosztéw zwigzanych z odbyciem przez
niego wyjazdu stuzbowego (to jest zakupu biletow kolejowych i lotniczych, a takze kosztow zakwaterowania oraz
wyzywienia) sfinansowanych ze Srodkéw obrotowych przez spolke, w lacznej kwocie: 57 727,86 zl.

Tozsame decyzje oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w
stosunku do:

- J. B. w uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu J. B.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, kosztéow zwiazanych z odbyciem przez niego wyjazdu stuzbowego
(to jest zakupu biletéw kolejowych i lotniczych, a takze kosztéw zakwaterowania oraz wyzywienia) sfinansowanych ze
§rodkéw obrotowych przez spotke, w lacznej kwocie: 2 507,23 zl.

- D. G. w uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu D. G.
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, kosztow zwigzanych z odbyciem przez nig wyjazdu stuzbowego (to
jest zakupu biletéw kolejowych i autobusowych, a takze kosztow zakwaterowania oraz wyzywienia) sfinansowanych
ze Srodkéw obrotowych przez spolke, w lacznej kwocie: 2 185,96 zl.

- T. W. w uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu T. W.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, kosztow zwigzanych z odbyciem przez niego wyjazdu stuzbowego
(to jest zakupu biletéw kolejowych ilotniczych, a takze kosztow zakwaterowania oraz wyzywienia) sfinansowanych ze
Srodkow obrotowych przez spolke, w lacznej kwocie: 40322,00 zl.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl platnik sktadek(...)Sp. z 0.0. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji w calosci
iorzeczenie co do istoty sprawy, tj. orzeczenie, ze powod jako platnik skladek nie mial obowigzku w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne a takze Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych uwzglednienia sfinansowanych ze érodkéw obrotowych spotki
kosztoéw zwigzanych z odbywaniem wyjazdow stuzbowych przez pracownikéw i o zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolan pelnomocnik odwolujacej Spotki wskazal, ze miejscem stalego
wykonywania pracy jest dla pracownikéw siedziba Spolki, za§ miejscem wypekliania obowigzkéw pracowniczych moze
by¢ siedziba Spoétki lub np. miejsce, do ktérego pracownik udatl sie w podréz shuzbowsa. Pracownik nie powinien ponosié
zadnych dodatkowych kosztow zwiazanych z wyjazdami stuzbowymi. W mysl przepisu art. 117 § 2 Kodeksu pracy
pracownik nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy. Nie powinien wiec by¢ on w zadnym
przypadku obcigzany dodatkowymi kosztami, ktére beda ponoszone w zwigzku z realizacja polecen shuzbowych
wydanych mu przez pracodawce. Nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej pracownik bedzie czeSciowo finansowal
dzialalno$é gospodarczg pracodawcy. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadow, np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 05.12.2006r., sygn. II PK 94/06 oraz wyrok z dnia 11.04.2001 r., sygn. I PKN 350/00. Platnik skladek nie mial
obowiazku pobierania ich od wyplacanych pracownikowi §wiadczen, z uwagi na to, iz wyplacone pracownikowi kwoty
nie stanowily jego przychodu w rozumieniu ustawy PIT. Zgodnie bowiem z przepisem 2 ust.1 pkt. 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy z odwolan od powyzszych decyzji.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych G. B., J. B., D. G.i T. W..



Sad Okregowy — Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt VIII U
4207/12:

W pkt. 1-4 zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych G. B., J. B., D. G., T. W. z tytulu
wykonywania umowy o prace u platnika skladek (...)Sp. z o.0. z siedzibg wK. nie wlicza sie kosztéow wyjazdow
stuzbowych w wysokoSciach szczegélowo wymienionych.

W pkt. 5 zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. na rzecz odwolujacej Spotki kwote 240 zt
(stownie: dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego - Rejestru Przedsiebiorcow w
dniu 24.04.2002r. pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnoS$ci Spolki jest produkcja kol i zestawdw kolowych.
Odwolujaca Spolka jest oddzialem zagranicznego przedsiebiorcy (...)., ktory miesci sie w Holandii.

Siedziba odwolujacej Spélki znajdowala sie i znajduje w K. przy ul. (...). W budynku mieszcza sie pomieszczenia
administracyjno - biurowe i magazyn.

Zatrudnieni przez odwotujacg Spotke pracownicy Swiadczyli prace na terenie Polski oraz w innych panstwach Unii
Europejskiej i w Azji (w Chinach).

W umowach o prace miedzy pracownikami a odwolujaca Spotka wskazano, ze miejscem $wiadczenia pracy jest
siedziba pracodawcy, a takze inne miejsca wskazane przez pracodawce pozostajace w zwigzku z rodzajem pracy
Swiadczonej przez pracownika.

Zainteresowani byli delegowani do pracy za granica na podstawie pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego.

Wyjazdy stuzbowe na terenie Polski zainteresowani pracownicy wystawiali sobie wzajemnie, natomiast w zakresie
zagranicznych wyjazdow stuzbowych polecenia wyjazdu stuzbowego zainteresowani otrzymywali od przelozonych z
zakladu gléwnego w Holandii.

Wiekszo$¢ obowiazkow pracownicy odwotujacej Spotki wykonuja na terenie siedziby Spotki w K., tj. montuja zestawy
kolowe. W ciggu roku pracownicy montuja od kilkudziesieciu tysiecy do kilkuset tysiecy zestawow.

Natomiast w niewielkim zakresie pracownicy wyjezdzaja, stuzbowo poza siedzibe Spotki na terenie Polski, Wloch,
Holandii i Azji (Chiny).

W C. zainteresowani pracownicy w trakcie wyjazdow stuzbowych zajmowali sie pozyskaniem dostawcoéw, natomiast na
terenie Polski i innych panstw Unii Europejskiej zajmowali sie rozmowami handlowymi z odbiorcami (koordynowanie
dzialan transportowych, logistycznych, promocja), badZ jezdzili na szkolenia do Holandii (np. zapoznanie sie z
programem komputerowym (...)).

Zadania wykonywane za granicg trwaly z reguly od jednego dnia do p6tora tygodnia Odwolujaca spotka wystawiala
pracownikom delegacje sluzbowe. Pracownicy poza wynagrodzeniem za prace otrzymywali diete w wysokoSci
przystugujacej w podroézy stuzbowej i zwrot kosztow noclegu.

W spornym okresie w odwolujacej Spolce byli zatrudnieni zainteresowani: G. B., J. B.,, D. G.i T. W..



Zainteresowany G. B. od dnia 01.07.2002r. jest zatrudniony jako Inzynier Sprzedazy na podstawie umowy o prace
w ramach, ktérej wykonuje powierzone obowiazki na rzecz odwolujacej Spotki. Do zakresu obowigzkéow G. B.
nalezalo miedzy innymi: wprowadzenie polityki i strategii rynkowej pracodawcy na rynku polskim, inicjowanie
dzialan handlowych majacych na celu promowanie marki (...) na polskim rynku, obsluga zamoéwien, udzial we
wszelkiego rodzaju projektach i zadaniach, ktore sg zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci (...) w Polsce, przedlozenie
comiesiecznych pisemnych raportéw dotyczacych dzialan, rezultatow i planéw pracownika.

Zainteresowany J. B. od dnia 04.01.2010r. jest zatrudniony na stanowisku Specjalisty ds. Sprzedazy na podstawie
umowy o prace, w ramach ktorej wykonuje powierzone obowiazki na rzecz odwolujacej Spoétki. Do zakresu
obowiazkéw J. B. nalezy miedzy innymi: obsluga zamoéwien, kontakt oraz obsluga klientow w zakresie udzielania
informacji o sprzedawanych produktach, organizacja sprzedazy i obstuga odbiorcow, obstuga dziatu sprzedazy to jest
kontakt z klientami, przygotowywanie ofert handlowych, oraz udzial we wszelkiego rodzaju projektach i zadaniach,
ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci (...) w Polsce, okreslonych przez kierownictwo spolki.

Zainteresowana D. G. byla zatrudniona od dnia 13.12.2010r. na okres sze$ciu miesiecy jako Kontroler Finansowy na
podstawie umowy o prace, a nastepnie na jednego miesigca od dnia 13.06.2011 r. rbwniez na tym samym stanowisku.
Do podstawowych obowiazkéw D. G. nalezalo miedzy innymi: wykonywanie prac ksiegowo- administracyjnych,
udzial we wszelkiego rodzaju projektach i zadaniach, ktore sg zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci (...) w Polsce,
okreslonych przez kierownictwo.

Zainteresowany T. W. od dnia 01.07.2002r. jest zatrudniony jako Inzynier Sprzedazy na podstawie umowy o
prace w ramach, ktorej wykonuje powierzone obowiazki na rzecz odwolujacej Spdtki. Do zakresu obowigzkow T.
W. nalezy miedzy innymi: wprowadzenie polityki i strategii rynkowej pracodawcy na rynku polskim, inicjowanie
dzialan handlowych majacych na celu promowanie marki (...) na polskim rynku, obsluga zamoéwien, udzial we
wszelkiego rodzaju projektach i zadaniach, ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci (...) w Polsce, przedtozenie
comiesiecznych pisemnych raportéw dotyczacych dzialan, rezultatéw i planéw pracownika.

Koszty poniesione przez Spolke (...) Sp. z 0.0. z tytulu wyjazdéw stuzbowych G. B. wyniosly: za styczen 2009r. kwote
1.206,40 zl, za luty 2009r. kwote 955,54 zl, za marzec 2009r. kwote 2.546,11 zl, za kwieciefr 2009r. kwote 1.849,01
z}, za maj 2009r. kwote 1.718,21 zl, za czerwiec 2009r. kwote 369,88 zl, za lipiec 2009r. kwote 121,02 zl, za sierpien
2009r. kwote 491,92 zl, za wrzesien 2009r. kwote 621,08 zl, za pazdziernik 2009r. kwote 898,98 zl, za listopad 2009r.
kwote 957,38 zl, za styczen 2010r. kwote 404,54 zl, za luty 2010r. kwote 21,95 zl, za marzec 2010r. kwote 1.830,43
z}, za kwiecien 2010r. kwote 15,80 zl, za maj 2010r. kwote 945,87 zl, za lipiec 2010r. kwote 210,91 zl, za sierpien
2010r. kwote 1.305,11 zl, za wrzesien 2010r. kwote 766,85 zl, za pazdziernik 2010r. kwote 7.104,08 zl, za listopad
2010r. kwote 7.170,18 zl, za grudzien 2010r. kwote 758,00 zl, za styczen 2011. kwote 1.103,07 zl, za luty 2011r. kwote
2.502,17 zl, za marzec 2011r. kwote 2.771,23 zl, za kwiecien 2011r. kwote 947,36 zl, za maj 2011r. kwote 337,64 zl, za
czerwiec 2011r. kwote 5.613,49 zl, za lipiec 2011r. kwote 367,38 zl, za sierpien 2011r. kwote 3.021,36 zl, za wrzesien
2011r. kwote 2.776,05 zl, za pazdziernik 2011r. kwote 2.385,12 zl, za listopad 2011 r. kwote 2.184,65 zl, za grudzien
2011 r. kwote 1.449,09 zt.

Koszty poniesione przez Spotke (...) Sp. z o.0. z tytulu wyjazdéow stuzbowych J. B. wyniosly: za luty 2011 r. kwote
649,00 zl, za marzec 2011r. kwote 1.858,23 zl.

Koszty poniesione przez Spolke (...)Sp. z o.0. z tytulu wyjazdow stuzbowych D. G. wyniosly: za marzec 2011 r. kwote
2.185,96 zl.

Koszty poniesione przez Spélke (...)Sp. z o.0. z tytulu wyjazddéw stuzbowych T. W. wyniosly: za marzec 2009r. kwote
823,00 zl, za kwiecien 2009r. kwote 1.782,04 zl, za listopad 2009r. kwote 1.033,00 zl, za marzec 2010r. kwote 1.406,67
z}, za maj 2010r. kwote 921,01z}, za lipiec 2010r. kwote 2.642,72 z}, za paZdziernik 2010r. kwote 7.089,09 zl, za listopad
2010r. kwote 5.984,22 zl, za styczen 2011r. (kwote 486,00 zl, za luty 2011 r. kwote 4.607,19 z1, za marzec 2011 r. kwote



169,50 zl, za czerwiec 2011r., kwote 4818,50, za sierpien 2011r. kwote 1.504,79 zl, za wrzesien 2011r. kwote 1995,88
z}, za pazdziernik 2011r. kwote 1666,76 zl, za listopad 2011r. kwote 2.277,57 zl, za grudzien 2011r. kwote 1.114,06 zk

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydat powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za bezzasadne.

Sad Okregowy podkreélal, iz wskazane w umowach z zainteresowanymi obowiazki sa w zdecydowanej wiekszo$ci
wypelniane w siedzibie Spotki/oddzialu, jednak aby byly dobrze zrealizowane, zainteresowani musza czasem odby¢
podroze stuzbowe. Nie niweczy to jednak faktu, iz wiekszo$¢é czasu pracownicy odwolujacej Spotki spedzaja w siedzibie
Spolki. Tam bowiem znajduje sie ich stale miejsce wykonywania pracy i jednocze$nie stale miejsce wykonywania
obowiazkéw pracowniczych. Tym samym kazdy wyjazd poza siedzibe odwolujacej Spotki bedzie podréza stuzbowa w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Zwrot poniesionych przez pracownikow kosztow w celu wykonania obowigzkéw stuzbowych nie powoduje, ze po
stronie pracownika ma miejsce przysporzenie majatkowe, a tylko takie moze by¢ uznane za przychéd w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pojecie przychodu nie zostalo w
ustawie PIT zdefiniowane.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sie, ze jesli kto§ wyreczyt podmiot zobowigzany w realizacji
jego zadan czasowo ponoszac koszty realizacji tych zadan, to pdzniejszy zwrot poniesionych wydatkéw nie ma
charakteru przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 26.10.2010r., sygn. I SA/Wr 797/10). Oznacza to, ze jeSli pracownik ponidst wydatki, do
ktoérych poniesienia zobowigzany byt jego pracodawca, to pracownik nie osigga z tego tytulu przychodu podlegajacego
opodatkowaniu, a w konsekwencji i obciazeniu

skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Zgodnie bowiem z Kodeksem pracy i wydanymi na jego podstawie
rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spolecznej rozporzadzenia z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.) oraz poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) pracownikom przystuguja z tytulu odbywania podroézy stuzbowe;j
diety i inne naleznosci (koszty przejazdu, noclegdéw, inne uzasadnione wydatki). Przepisy prawa pracy nie wykluczaja
inie zabraniaja takiego rozwiazania zgodnie z ktérym pracodawca zwraca pracownikom poniesione przez nich koszty
podrozy stuzbowej dopiero po odbyciu podrézy, na podstawie przedlozonych przez pracownikéw dokumentéw. Nie
oznacza to jednak, ze przyznany pracownikom zwrot kosztéw poniesionych przez nich na rzecz pracodawcy badz
pokrycie takich kosztow przez pracodawce poprzez zakup stosownych towardéw i uslug stanowi w calosci przychod
pracownika.

Sad Okregowy podkreslal, ze pracownicy - otrzymujac zwrot kosztéw zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi - nie
uzyskuja zadnego przysporzenia majgtkowego po swojej stronie. Istotg zwrotu dokonywanego przez odwolujaca
Spolke jest bowiem zrekompensowanie kosztow, ktore pracownik ponidst w celu wykonywania zleconych zadan.
Pracownicy wykladaja takie kwoty z wlasnych Srodkéw. Zwrot tych wydatkéw powoduje wiec, ze w istocie po ich
stronie nie bedzie zadnego przysporzenia, poniewaz zwrot kosztéw bedzie réwny wylozonym przez pracownikéw
wezeéniej wydatkom. Pracownik otrzymujacy taki zwrot nie staje sie ,bogatszy". Zwrot wydatkéw nie spowoduje ani
powiekszenia posiadanych przez pracownika §rodkéw pienieznych, ani tez umniejszenia wydatkéw, ktére musiatby
on ponie$¢. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gdyby zwrot wydatkéw stanowil przych6d pracownika ze stosunku
pracy, pracodawca wyplacalby pracownikom faktycznie kwoty nizsze, niz te, ktdre pracownicy rzeczywiscie wylozyli
w celu realizacji zadan stuzbowych (bo zwracane kwoty potracane bylyby o warto$¢ podatku dochodowego i skladek
na ubezpieczenia). To z kolei oznaczaloby dla pracownikéw niczym nieuzasadniong strate. Skoro bowiem wylozyli
oni okreslone kwoty celem realizacji zadan nie osobistych, a stuzbowych, moga domagac sie od pracodawcy zwrotu
kwot realnie przez nich wydatkowanych. Pracownik nie powinien ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wyjazdami stuzbowymi. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w my$l przepisu art. 117 § 2 Kodeksu pracy pracownik nie



ponosi zadnego ryzyka zwiazanego z dzialalno$cia pracodawcy. Nie powinien wiec by¢é on w zadnym przypadku
obcigzany dodatkowymi kosztami, ktére beda ponoszone w zwiazku z realizacja polecen stuzbowych wydanych mu
przez pracodawce. Nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej pracownik bedzie cze$ciowo finansowal dzialalnoéé
gospodarcza pracodawcy. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadéw, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.12.2006r., sygn. II PK 94/06 oraz wyrok z dnia 11.04.2001r., sygn. IPKN 350/00.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu I instancji sfinansowane, ze $§rodkow odwolujacej Spotki koszty zwigzane
z odbywaniem przez zainteresowanych wyjazdow shlizbowych nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, dotyczace zainteresowanych G. B., J.
B., D. G.iT. W., orzekajac jak w pkt 1 -4 wyroku.

Wyrok ten w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze zainteresowani odbywali podrbze
stuzbowe,

2) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 77° k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2013r. , poz. 1442 ze zm. polegajace na przyjeciu za udowodnione, ze
zainteresowani odbywali podroze stuzbowe,

3) naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.z 1998 r. Nr
161, poz. 1106 ze zm.) poprzez uznanie, ze kwoty wyplacone zainteresowanym z tytulu odbywania przez nich wyjazdow
w sprawach sluzbowych nie stanowig podstawy wymiaru sktadek

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i 0 oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
linstancji.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Spoér w przedmiotowym postepowaniu stanowil obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych G. B.,J. B., D. G.iT. W. zatrudnionych przez odwolujacego (...) Sp. z 0.0.. od przychodu wyplacanego
im w spornym okresie, a jego istota sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zainteresowani obowiazki za granica
wykonywali w ramach podrozy stuzbowe;j.

Na wstepie przywolac nalezalo podstawy niniejszego wyroku.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychoéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem s3 przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektorych rodzajow przychodéw okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z dnia 29 grudnia 1998 r.).

W § 2 ust. 1 pkt. 15 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt. 17.

Przepis art. 77° § 1k.p. zawiera wyjaénienie co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem podroézy stuzbowej. Podréza stuzbows jest
kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Zagadnienie pojecia podroézy stuzbowej, z uwagi na rozbieznoSci interpretacyjne w judykaturze, byto wielokrotnie
przedmiotem rozwazan tego Sadu. Aktualnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, w ktérej podkreslono, ze podréz stuzbowa nie jest tym
samym co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrézy stuzbowej zadanie stuzbowe rézni sie
od pracy ,,okre$lonego rodzaju", do wykonywania ktérej pracownik zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrézy stuzbowej. Istotnym
elementem oceny w sprawie jest zatem to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podroézy stuzbowej

(art. 77° § 1k.p.), ktéra to w kompleksie jego obowigzkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje
prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granicg), niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 roku, w sprawie II PK
138/09, z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08). Zakres wyrazenia ,,miejsce wykonywania pracy" (art. 29 §
1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy" (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsca, w ktérym
pracownik przez dtuzszy czas systematycznie §wiadczy prace. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt.
2 k.p. moze polegac¢ na wskazaniu ,stalego miejsca pracy", na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego
miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy, byle w sposob dostatecznie okreslony
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 roku, w sprawie I PK 230/07).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie uznal Sad I instancji, ze zainteresowani G. B., J. B., D. G. i T. W. w spornych
okresach odbywali podroéze stuzbowe. Zamiarem pracodawcy nie bylo bowiem kierowanie pracownikéw na stale do
pracy za granica. Skoro jako miejsce wykonywania pracy zostala wskazana w umowie o prace siedziba pracodawcy,
to wykonywanie czynno$ci poza tym miejscem spelnia kryterium wykonywania zadania poza stalym miejscem pracy,
wymagane do uznania takiego wyjazdu za podréz stuzbows. Stale miejsce $wiadczenia pracy znajdowalo sie w
K., a zadania realizowane za granica byly wykonywane poza tym miejscem na podstawie polecenia pracodawcy.
Pracownicy faktycznie nie zostali jednorazowo skierowani do pracy za granica na caly okres wskazany w umowie o
prace, ale udawali sie tam w roznych odstepach czasu, a pracodawca kazdorazowo wydawal im polecenie odbycia



podroézy stuzbowej. Wskazywany byl przy tym termin podrézy i miejsce wyjazdu oraz zadanie jakie zainteresowani
mieli do wykonania. Podr6ze zagraniczne zainteresowanych mialy charakter incydentalny. Wskazane z umowach z
zainteresowanymi obowigzki byly w zdecydowanej wiekszo$ci wypelniane w siedzibie spotki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu
(pkt. 1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi iloczyn minimalnej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika (120 z}) i liczby spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial




