Sygn. akt III AUa 1436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...)w Z., E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych : K. B., M. B., A. B.,J. B.,, B. B, M. C.,, M. D, P. D.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 2805/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujagcej Spotki na rzecz pozwanego kwote 1080 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21.06.2013r. dotyczacymi E. A. (znak (...)), K. B. (znak (...)), M. B. (znak (...)), A. B. (znak
(...)), J. B. (znak (...)), B. B. (znak (...)), M. C. (znak (...)), M. D. (znak (...)), P. D. (znak (...)) organ rentowy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w/w oséb podlegajacych ubezpieczeniom, jako pracownicy u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. Oddzial (...)w Z. (obecnie (...) Sp. z 0.0., Oddzial (...) w Z.), wynoszg wskazane szczegblowo w decyzjach
kwoty w poszczeg6lnych miesiacach i latach.



W uzasadnieniach decyzji podano, ze platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiggnietych przez zatrudnionych zainteresowanych w postaci
$wiadczen nazwanych: ,doplata do wezaséw” w 2010r., ,,doplata gwiazdkowa” w 2010r., ,doplata do wezaséw” w
2011r. i ,doplata” w 2011r., ktére byly przyznawane wylacznie na podstawie kryterium stazu pracy pracownika, nie
uzalezniajac wysokoéci $wiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu $wiadczen socjalnych.

Odwolujacy — platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w Z. we wniesionych odwolaniach od tych decyzji domagal
sie ich zmiany i ustalenia, ze przyjeta przez odwolujacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w latach 2010
— 2011 byla prawidlowa.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotlan z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie rozpoznawanej pod sygnatura IV U 2805/13, oddalil wniesione odwolania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w Z. jest jednym z 12 oddzialow firmy (...) Sp. z 0.0. w G.. Platnik zatrudnial
Sredniorocznie w 2011 roku - 34 pracownikdéw w przeliczeniu na pelen etat i zleceniobiorcéw i w 2012 roku - 39
pracownikow w przeliczeniu na pelen etat i zleceniobiorcow.

(...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) w Z. prowadzi wsp6lna dzialalnoé¢ socjalna wraz z (...) Sp. z 0.0. Oddzial Fabryki (...) w Z.
— wlatach 2010-2011 w oparciu o Regulamin Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) S.A. Oddzial Z.
z dnia 01.01.2003r., a w 2012r. w oparciu o Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Sp. z o.0.
Oddzial Fabryki (...) w Z. z dnia 06.02.2012r. i Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Sp. z
0.0. Oddzial Fabryki (...) w Z. z dnia 20.11.2012r.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) S.A. Oddzial Z. z dnia 01.01.2003r., w §
3 przewidywal, ze $rodki Funduszu przeznaczone sg na finansowanie m.in. pomocy rzeczowej przyznawanej
osobom znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej lub zapomdg udzielanych w wypadkach losowych,
wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowe;j
w postaci imprez artystycznych, kulturalnych i rozrywkowych, imprez okoliczno$ciowych — wraz z zakupem drobnych
upominkéw z okazji réznorodnych §wiat oraz rocznic. Zgodnie natomiast z § 4 pkt 1 regulaminu, przyznanie i
wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do uslug i $wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Pracodawca ustala maksymalng kwote doplat do poszczegélnych rodzajow
dzialalnosci socjalnej w zaleznoSci od wielkosci posiadanych Srodkéw (pkt 2). Wnioski o przyznanie §wiadczen i ustug
z Funduszu wraz z uzasadnieniem nalezy kierowa¢ do Dyrektora lub osoby upowaznionej do dzialania w imieniu
pracodawcy (pkt 4). Kwalifikacja wnioskéw i przyznanie osobom uprawnionym wszelkich §wiadczen z Funduszu
nalezy do decyzji Dyrektora lub osoby upowaznionej do dzialania w imieniu pracodawcy (pkt 6).

Zgodnie z zalacznikiem do Regulaminu - ZFSS (...) S.A., Oddzial Z., okreslajacym zasady gospodarowania §rodkami
ZFSS w roku 2003, wszelkie §wiadczenia udziela sie na umotywowany wniosek uprawnionego pracownika i w oparciu
o biezacy stan konta ZFSS, jak réwniez biorac pod uwage zaplanowane przeznaczenie $rodkéw na dany rok.

Platnik skladek w latach 2010-2011 wyplacal z Zakladowego Funduszu Swiadczeii Socjalnych dodatki dla
pracownikow nazwane ,,doplaty do wezaséow”, ,,doplaty” lub ,doplaty gwiazdkowe”. Wysokos$¢ tych dodatkéw nie byta
uzalezniona od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw. Swiadczenia byly przyznawane dla wszystkich
pracownikéow w jednakowej wysokoSci. Dotyczylo to zaréwno pracownikéw fizycznych, jak i dyrekcji. Pracownicy nie
skladali zadnych o$§wiadczen ani kwestionariuszy o wysokoéci dochodu w rodzinie. Pracownicy nie skladali rowniez
zadnych wnioskow o przyznanie i wyplate tych Swiadczen. O przyznaniu i wyplacie tych §wiadczen decydowal Dyrektor
zakladu. Komisja socjalna nigdy nie decydowala o wysokosci §wiadczen gwiazdkowych i doplaty do wczaséw, nie



miala zadnego wplywu na wysoko$é przyznawanych $wiadczen. O wyptlacie §wiadczen i ich wysokoS$ci pracownicy
dowiadywali sie od przelozonych lub za pomoca informacji wywieszanych na tablicach ogloszen w miejscu pracy badz
wysylanych droga e-mailowg.

Przy wyplacie ,,doplaty do wezaséw” w 2010r. z ZFSS, ,doplaty gwiazdkowej” w 2010r. z ZFSS, ,doplaty do wezasow”
w 2011r. z ZFSS oraz ,doplaty” w 2011r. z ZFSS jedynym zastosowanym kryterium byl staz pracy.

Obecnie przy wyplacie tych Swiadczen pracownicy skladaja o$wiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny, w tym
podaja dochdd wspoimalzonka. Wysoko$é doplat rézni sie obecnie. Reguluja ja ustalone przez platnika skladek trzy
progi dochodowe. W sytuacji, gdy pracownik ma nizszy doch6d, otrzymuje wyzsze $wiadczenie.

W przypadku szczegblnie trudnej sytuacji rodzinnej lub w wypadkach losowych pracownicy platnika skladek mogli
ubiegaé sie o wyplate z ZFSS bezzwrotnej zapomogi. Takich wnioskéw wplywalo okolo 8-10, co 3 miesigce. Wnioski te
opiniowala Komisja socjalna, kierujac sie trudng sytuacja materialng, zyciowa oraz biorac pod uwage ilo$¢ cztlonkow
w danym gospodarstwie domowym, a takze wysoko$¢ dochodéw.

Ubezpieczeni otrzymywali z funduszu socjalnego ,doplaty” wymienione w zaskarzonych decyzjach. Platnik skladek
nie zaliczyt ich do przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére wskazuje, iz
wysokoé¢ przyznawanych $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, powinna byé oceniana przez
pryzmat sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownika stwierdzil, ze wniesione przez platnika odwolania sg
nieuzasadnione.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze stosowany u platnika
skladek w spornym okresie spos6b przyznawania §wiadczen w postaci ,doplaty do wezasow”, ,doptaty” lub ,doplaty
gwiazdkowej” byl niezgodny z zasadami przyznawania $wiadczen socjalnych, okreslonych przepisem art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i wskazuje w sposdb oczywisty, iz wyplacone zainteresowanym
$wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego. Skoro tak, nalezalo je uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 361 ze zm.),
ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Sad Okregowy wskazal takze, iz w rozpoznawanej sprawie nie mozna pomingé¢ faktu, ze Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) S.A., Oddzial Z., z dnia 01.01.2003r., w ogéle nie przewidywal takiej formy
pomocy, jaka stanowig wyplacone ,doplaty” z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Treéé § 3 niewatpliwie przewiduje
przeznaczenie Srodkow Funduszu na dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we
wlasnym zakresie, nie zawiera natomiast przeznaczenia funduszu na finansowanie ,doplaty gwiazdkowe;j” i ,,doptaty”
z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Réwniez zalgcznik do Regulaminu ZFSS (...) S.A., Oddzial Z., okre$lajacy zasady
gospodarowania $rodkami ZFSS w roku 2003, nie stanowi uzupehienia treéci regulaminu w zakresie przeznaczenia
funduszu na pomoc §wiateczna.

Odwolujacy platnik skladek naruszyt ponadto § 4 pkt 4 i 5 regulaminu, ktéry jako warunek przyznania §wiadczen
socjalnych przewidywal zlozenie wniosku o przyznanie §wiadczen i ustug z Funduszu wraz z uzasadnieniem. Rowniez
zalacznik do Regulaminu ZFSS w swej tresci okreélal, ze ,wszelkie $wiadczenia udziela sie na umotywowany
wniosek uprawnionego pracownika”. Mimo jednak takich zapiséw, material dowodowy zgromadzony w sprawie
wykazal, ze odwolujacy przydzielal sporne $wiadczenia bez jakichkolwiek wnioskéw pracownikéw. Pracownicy z
tablic informacyjnych w zaktadzie dowiadywali sie, jakie Swiadczenie i w jakiej wysoko$ci otrzymaja. Sami natomiast
wnioskéw o przyznanie spornych $wiadczen nigdy nie skladali. Co roéwnie istotne, komisja socjalna dzialajaca w
zakladzie nie miala zadnego wplywu na wysoko$§¢ przyznawanych $wiadczen socjalnych w postaci ,doptaty do
wezasow” i ,,doplaty gwiazdkowej”. Z zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze komisja socjalna opiniowata jedynie



skladane przez pracownikéw wnioski o zapomogi losowe, natomiast nigdy nie decydowata o wysoko$ci §wiadczen
gwiazdkowych i doplaty do wczasé6w —decydowal o tym zarzad spotki. Potwierdzeniem tego faktu sa wyjasnienia
platnika skladek z dnia 15.02.2013r. zlozone w zwiazku z przeprowadzong kontrola, w ktérych w pkt Ad 12 platnik
przyznal, ze w latach 2010 i 2011 o przyznaniu i wyplacie $wiadczen socjalnych decydowal Dyrektor zakladu.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy przydzielal sporne $wiadczenia wszystkim pracownikom, bez
wzgledu na szczego6lne zdarzenia losowe czy szczegoblnie trudng sytuacje materialng, nie kierujac sie rowniez sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialng pracownika, a wiec przyznat sporne §wiadczenia z naruszeniem art. 8 ust. 11 2 cyt.
wyzej ustawy oraz § 4 pkt 4 i 5 Regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, przez co w sensie prawnym
nie s3 one $wiadczeniem socjalnym, a jezeli tak, nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych. Powyzsze powoduje, Ze otrzymane przez zainteresowanych Swiadczenia —
»doptata do wezas6w” w 2010r., ,doplata gwiazdkowa” w 2010r., ,doplata do wezasé6w” w 2011r. i ,doplata” w 2011r.,
nalezy ocenic, jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych. Wyptlate
tych $wiadczen nalezy, wiec uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl w imieniu platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Oddziat (...) w Z. - jego
pelnomocnik.

Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(zwanej dalej ,UoSUS”) w ten sposob, iz Sad Okregowy rozpoznal oraz rozstrzygngl indywidualne sprawy
Zainteresowanych w przedmiocie ustalenia prawidlowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, gdy tymczasem Organ rentowy nie mogl skutecznie i legalnie wydac¢ decyzji w indywidualnych sprawach
Zainteresowanych o ustalenie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne, a tym samym
Sad I instancji nie mégl w tego rodzaju sprawach sagdowych procedowac i ich rozstrzyga¢ co do meritum, bowiem
mozliwo$¢ wydania tego rodzaju decyzji nie jest w ogble przewidziana powolanym wyzej przepisem art. 83 ust.
1 UoSUS, natomiast Organ rentowy mogl co najwyzej wydaé - czego w niniejszej sprawie jednak nie uczynil -
decyzje w zakresie indywidualnych spraw Zainteresowanych dotyczacych ustalenia prawidlowego wymiaru skladek
na wspomniane powyzej ubezpieczenia, co oznacza, ze z przyczyn formalnych Sad Okregowy powinien byl uchyli¢
wszystkie decyzje wydane przez Organ rentowy w sprawach Zainteresowanych, jako wydane bez podstawy prawnej,
oraz przekazaé te sprawy Organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i wydania prawidlowych decyzji z punktu
widzenia przepisu art. 83 ust. 1 UoSUS.

- przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (zwanej dalej
»~UOZFSS”), poprzez bledna jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w ten sposob, iz
Sad I instancji przyjal, ze przepis ten nie narusza konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotow prawa
(majacej zastosowanie rowniez do pracodawcow oraz do pracownikow), gdy tymczasem omawiany przepis wprowadza
odmienne zasady przyznawania ,ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat” wyplacanych z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych, od zasad przyznawania §wiadczenia w postaci ,,§wiadczenia urlopowego” (przepis art.
3 ust. 4-6 UoZFSS), co narusza przepisy art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (zwanej dalej ,,Konstytucja RP”), bowiem przepisy Ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych:

a) uzalezniaja konieczno$¢ stosowania kryteriéw socjalnych (czyli dokonania przez pracodawce oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej oraz materialnej uprawnionego) przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych od tego, czy pracodawca
ma ustawowy obowiazek utworzy¢ zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, czy tez takiego obowigzku nie ma, co z



kolei ustawodawca uzaleznit od tego, czy pracodawca zatrudnia, co najmniej 20 pracownikéw, w przeliczeniu na petne
etaty (przepis art. 3 ust. 1 UoZFSS), czy tez ma mniej liczng zaloge, oraz

b) ustalaja wysoko$¢ ,,$wiadczenia urlopowego”, ktore jest wyplacane przez pracodawcoéw niemajacych obowigzku
tworzenia zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, w jednakowej dla wszystkich pracownikow wysokoSci, (czyli
bez koniecznoéci uprzedniego ustalania przez pracodawce sytuacji rodzinnej, materialnej, czy zyciowej pracownikow),
gdy tymczasem wysoko$é ,ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosé doplat”, wyptacanych z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, (czyli przez pracodawcéw majacych obowiazek tworzenia takiego funduszu), jest uzalezniona
od spelnienia przez pracownikow okre$lonych kryteriow socjalnych.

Takie r6zne traktowanie zaréwno pracodawcéw w zakresie zasad realizowania $wiadczen socjalnych, jak réwniez
pracownikéw otrzymujacych owe §wiadczenia socjalne - w zalezno$ci o tego, czy pracodawca ma obowigzek tworzenia
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych - niewatpliwie stanowi ze strony ustawodawcy przejaw dyskryminacji
pracodawcéw oraz pracownikéw, bowiem pracownicy zatrudnieni u pracodawcéw, ktérzy nie moga wyplacac
$wiadczen urlopowych oraz chcac prowadzi¢ dzialalno$é socjalng musza tworzy¢ zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych, moga w ogoble nie otrzymaé $wiadczen socjalnych, albo otrzymaé $wiadczenia nizsze od wysokos$ci
Swiadczenia urlopowego, wyplacanego przez mniejszych pracodawcoéw bez wzgledu na sytuacje materialng, rodzinna
lub zyciowa zatrudnianych pracownikow. W ten sposéb dochodzi do naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji RP, za$
niekonstytucyjne przepisy rangi ustawowej nie moga by¢ w takim przypadku stosowane.

- przepisu art. 18 ust. 1 UoSUS oraz przepisu art. 20 ust. 1 UoSUS, w zwigzku z przepisem art. 4 pkt 9) UoSUS,
oraz naruszenie przepiséw § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 19) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”), a takze przepisu art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (zwanej dalej ,UoNFZ”), w zwigzku z
przepisem art. 18 ust. 1 UoSUS oraz przepisem art. 4 pkt 9) UoSUS, a takze przepisem § 2 ust. 1 pkt 19) Rozporzadzenia,
poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie w niniejszej sprawie w ten sposob, iz Sad I instancji niestusznie zaliczyl do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne Zainteresowanych warto$¢ Swiadczen socjalnych
wyplaconych Zainteresowanym przez Odwolujacego w postaci: ,doplaty gwiazdkowej”, ,,doplaty do wezaséw” oraz
»~doplaty” (wyplaconej w roku 2011 przed $wietami Bozego Narodzenia), ze Srodkéw funkcjonujacego u niego
Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych, gdy tymczasem owe $wiadczenia nie mogly stanowi¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne Zainteresowanych, bowiem zostaly im
wyplacone, jako Swiadczenia socjalne, a czego Sad Okregowy nie uwzglednil przy wydawaniu zaskarzanego orzeczenia,
na skutek dokonania blednej kwalifikacji prawnej spornych swiadczen socjalnych - nietrafnie przyjmujac, ze owe
Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego - co z kolei bylo wynikiem dokonania przez Sad I instancji blednej
wyktadni przepisu § 2 ust. 1 pkt 19) Rozporzadzenia, w zwiazku z bledna wykladnia przepisu art. 8 ust. 1 UoZFSS
oraz przepisu art. 2 ust. 1 UoZFSS, gdyz spelnione przez Odwolujacego sporne $wiadczenia byly ,$wiadczeniami
finansowanymi ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych”,
w konsekwencji czego nie mogly one stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

- uchylenie w calosci przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze - Wydziatu IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 20l4r. (sygn. akt IV U 2805/13), a takze o uchylenie w calo$ci
poprzedzajacych ten wyrok decyzji wydanych przez Organ rentowy w dniu 21 czerwca 2013r. w indywidualnych
sprawach Zainteresowanych w przedmiocie ustalenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne (nr decyzjiod (...) do (...)), oraz o przekazanie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu tych spraw do ponownego
rozpoznania bezpo$rednio Organowi rentowemu, celem wydania w indywidualnych sprawach Zainteresowanych

decyzji opartych na przewidzianej przez prawo podstawie prawnej (przepis art. 477'4* KPC), wzglednie o



- zmiane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Goérze - Wydzialu IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 2014r. (sygn. akt IV U 2805/13) w ten sposob, ze Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyda wyrok, ktorym stwierdzi, iz przyjete przez Odwolujacego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne Zainteresowanych - z tytutlu zatrudnienia u Odwolujacego - za miesigce
wskazane w indywidualnych decyzjach-dotyczacych Zainteresowanych, a wydanych przez Organ rentowy w dniu
21 czerwca 2013r., byly prawidlowe, a w konsekwencji, ze Odwolujacy nie ma obowigzku doliczania do podstaw
wymiaru wskazanych powyzej sktadek §wiadczen pienieznych wyplaconych Zainteresowanym z funkcjonujacego u
Odwolujacego Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

- zasadzenie na rzecz Odwolujacego od Organu rentowego kosztow calego postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna.

Nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, apelujacy zarzucil zapadlemu rozstrzygnieciu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 wzw. z § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 19) rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 19998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rente, art. 81 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 18 ust 1 ustawy systemowej oraz art. 4 pkt 9 i § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia, przede wszystkim poprzez niedokonanie prawidlowej wykladni treéci tych przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy wykladnia spornych przepiséw byla prawidlowa, zostala
ona w nalezyty sposob uzasadniona, ze wskazaniem ugruntowanego orzecznictwa sagdowego. Niniejszy Sad catkowicie
popiera zatem wywody dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Za calkowicie niezasadny uznaé¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 - dalej
ustawa systemowa). Przepis ten stanowi, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci: przebiegu ubezpieczen (pkt 2), ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci
z tytutu skladek (pkt 3). Juz samo uzycie w przedmiotowym przepisie sformulowania ,,w szczegbdlnosci” wskazuje, ze
zakres przedmiotowy, w jakim organ rentowy moze wydawaé decyzje nie jest zamkniety, co oznacza, iz ZUS moze
rowniez wydawac decyzje w innych przedmiotach niz te wskazane w tymze przepisie, od ktorych odwolania moga
by¢ rozpoznawane przez sady powszechne. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego - w orzecznictwie
ugruntowany jest juz poglad, zgodnie z ktérym skarzony przepis dopuszcza mozliwo$é kontroli ptatnika i dokonania
analizy sposobu wydatkowania przez niego $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych (dalej, ZFSS
lub Fundusz) — w tym takze do oceny czy §wiadczenia te spelniaja warunki niezbedne do ich wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek — w zakresie kontroli prawidlowosSci ustalania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne. Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia zarzut niemozno$ci wydania decyzji przez organ rentowy, a
takze niemoznoSci rozpoznawania przez sad odwolania od decyzji organu rentowego ustalajacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Gdyby nawet jednak uznaé, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia
organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci
obliczenia (wyliczenia) przez platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia bedacego podstawa sktadki, to wskazaé¢ nalezy, ze podstawy do kontroli wynagrodzenia



za prace dostarcza takze art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéory upowaznia ZUS do
kontroli wykonywania zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek. Kontrola
ta obejmuje m.in. zglaszanie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$é i rzetelnoéé obliczenia, potracenia i placenia
skladki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o
prace, jak i waznoSci jej poszczegolnych postanowien i — w ramach obowiazujacej go procedury — zakwestionowania
tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaje w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie, ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego w $cisle okre§lonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna (w caloéci lub w czeéci) — (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, z dnia 9 maja 2014, III AUa 2111/13, LEX nr 1474057).

Kolejny zarzut podnoszony przez odwolujacego dotyczyl naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 — dalej ustawa z dnia 4 marca 1994 r.,
lub ustawa o ZFSS), poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w ten sposéb, ze Sad Okregowy przyjal,
iz przepis ten nie narusza konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotéw prawa. Uzasadniajac swoj wywod,
apelujacy wskazal na tres¢ art. 3 ust. 11 nastepne przywolanej ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
wskazujae, iz w jego ocenie art. 8 ust 1 cyt. ustawy wprowadza odmienne zasady przyznawania ulgowych ustug i
$wiadczen oraz doplat wyplacanych z funduszu od zasad przyznawania $wiadczen w postaci §wiadczen urlopowych
zgodnie z treécig art. 3 ust 4-6 ustawy o ZFSS, tym samym narusza konstytucyjna zasade réwnego traktowania
podmiotéw prawa.

Sporny przepis, tj. art. 8 ust.1 ustawy o ZFSS, stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu.

Art. 3 ust. 1 ustawy o ZFSS wskazuje, ze fundusz tworza, z zastrzezeniem ust 2, pracodawcy zatrudniajacy wedlug
stanu na dzien 1 stycznia danego roku, co najmniej 20 pracownikdéw w przeliczeniu na pelne etaty. Ustep 3 wskazuje,
ze pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu
na pelne etaty, z zastrzezeniem ust 2, moga tworzy¢ fundusz do wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w art. 5 lub moga
wyplacaé¢ §wiadczenia urlopowe, o ktérych mowa w art. 4-6. Wysoko$é¢ §wiadczenia urlopowego, nie moze przekraczaé
wysoko$ci odpisu podstawowego, okreslonego w art. 5 ust 2, 2ai 3 — odpowiednio do rodzaju zatrudnienia pracownika,
z tym, ze wysoko$¢ $§wiadczenia dla zatrudnionych, o ktérych mowa w art. 5 ust 2 i 3, ustala sie proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy pracownika. Powyzsze $wiadczenia urlopowe, wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu
pracownikowi korzystajagcemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej
14 kolejnych dni kalendarzowych. Wyplata §wiadczenia urlopowego nastepuje nie pdzniej niz w ostatnim dniu
poprzedzajacym rozpoczecie urlopu wypoczynkowego. To §wiadczenie urlopowe nie podlega skladce na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow (ust. 4-6).

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych przepisdéw, stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony przez apelujacego zarzut, jest
calkowicie niezasadny. Po pierwsze nie mozemy moéwi¢ o nieréwnym traktowaniu podmiotéw w przypadku, gdy
- tak jak ma to miejsce w opisanym przez odwolujacego przypadku - mamy do czynienia z dwoma odmiennymi
Swiadczeniami, wyplacanymi na podstawie r6znych kryteriow, ktérych jedynym lacznikiem jest to, ze wyplacane sg
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Inne bowiem jest kryterium przyznawania §wiadczenia urlopowego
dla pracodawcoéw zatrudniajacych mniej niz 20 oséb, a inne w przypadku wyplacania ,,ulgowych $§wiadczen, ushug
i doplat” dla pracodawcéow zatrudniajacych wiecej niz 20 pracownikéw. Przepis art. 3 ust 1-6 ustawy o ZFSS
okre§la zatem kryteria wyplaty ,$wiadczen urlopowych” przyznawanych wszystkim pracownikom, po réwno w
przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw. Natomiast przepis art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS
okreéla zasady przyznawania ,,ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat” z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w wiekszych przedsiebiorstwach, gdzie kryterium jest sytuacja rodzinna, majatkowa i zZyciowa beneficjenta
Swiadczenia i §wiadczenia te nie sa wyplacane wszystkim pracownikom po réwno, gdyz nie zdarza sie tak, aby



w jednym przedsiebiorstwie sytuacja majatkowa, zyciowa i rodzinna wszystkich pracownikéw byla taka sama.
Ustawodawca celowo w cytowanych przepisach w sposéb odmienny uregulowat ustawowy obowigzek oskladkowania
(okreslony w art. 3 ust 6 ustawy o ZFSS), a takze stosowania kryteriéw w przypadku malych firm (niezatrudniajacych
wiecej niz 20 pracownikdow) i w przypadku firm zatrudniajacych powyzej 20 oséb. Odmienne uregulowania nie
stanowia jednak naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

Przywolany przez apelujacego przepis art. 3 ust 1 i nastepne ustawy o ZFSS nie mogl takze znalezé zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz odwolujacy zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw, a nadto w sprawie nie mamy do
czynienia ze ,$wiadczeniami urlopowymi”, tylko z ,doplatami”. Nie mozna, bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze
W niniejszej sprawie sporny jest charakter §wiadczen tytulowanych przez samego odwotujacego jako ,doplata do
wezasOw” w 2010, ,doplata gwiazdkowa” w 2010 r., ,,doplata do wezaséw” w 2011 r., oraz ,,doplata” w 2011 .

OczywiScie nie nazwa, ale charakter wyplaconych §rodkéw i kryterium, na podstawie ktorego byly one wyplacane,
byl w niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu. Istota sporu sprowadza sie bowiem do ustalenia, czy racje ma
organ rentowy, uznajacy, iz skoro dokonywane przez odwolujacego na rzecz zainteresowanych wyplaty z ZFSS byly
przyznawane bez uwzglednienia kryterium socjalnego ustanowionego w art. 8 ustawy o ZFSS, to nie mozna ich
wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, czy tez juz sam fakt, iz sporne §wiadczenia zostaly wyplacone
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oznacza, ze maja one charakter socjalny, w zwigzku z tym nie stanowig
podstawy wymiaru skladek zgodnie z treécia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze niewatpliwie do jednych z obowiazkéw pracodawcy, zgodnie z kodeksem pracy,
nalezy w miare mozliwo$ci i warunkéw - obowigzek zaspokajania potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych
pracownikoéw, co wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z p6zn. zm.). Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania potrzeb
pracownikéw w miare posiadanych srodkoéw socjalnych.

Obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 4 marca 1994 r. okresla zasady tworzenia
w zakladach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania érodkami tego Funduszu.
Zgromadzone $rodki winny by¢ przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb
uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Art. 2 pkt 1
wskazanej powyzej ustawy zwraca uwage na to, ze dzialalno$é socjalna to uslugi $wiadczone przez zaklady pracy
na rzecz roéznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Powyzsza regulacja zostala stworzona po to, by nie dopusci¢ do zupelnej dowolnos$ci w omawianym zakresie. Jak
wynika z tejze ustawy, pracodawcy sa uprawnieni do dowolnej modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w
uktadach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwié im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej
od posiadanych warunkow i mozliwo$ci. Pracodawca nie ma zatem bezwzglednego obowigzku tworzenia zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych — a jedynie moze go tworzy¢ w zalezno$ci od swoich mozliwos$ci, bowiem przepisy
kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci. Jednocze$nie w zaleznosci od wielkoSci pracodawcy oraz
celu wyplaty — jak juz wskazywano powyzej — inne sg kryteria i zasady rozdysponowania $§rodkéw z tworzonych
funduszy.

Zatem, wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, iz ustawodawca nie okreslil szczegoélowo zasad regulujacych sposéb
rozdysponowania $rodkéw z funduszu, jednakze w tresci art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS okreélil jedng podstawowa
zasade, ktéra stanowi baze do dokonywania dalszych, bardziej szczegbélowych ustalen, co oznacza, ze wbrew
temu co twierdzi apelujacy, przyznawanie $wiadczen z funduszu w postaci doplat powinno uwzgledni¢ ustalone



w tym przepisie kryterium. Ustawa nie nakazuje bowiem pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw i nie
formuluje tez procedury dysponowania $srodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie jego dobrowolnej decyzji, jednak
stawia wymog uzalezniania przyznawania Swiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkéw korzystania ze Srodkéw funduszu. Zgodnie bowiem z intencja
ustawodawcy, zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest dobrowolnym funduszem na poziomie zaktadu pracy,

ktoérego podstawowym zadaniem jest finansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz
pracownikow i ich rodzin. Fundusz $wiadczen socjalnych ma by¢ instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin oraz by¢ wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest zrodlo finansowania przyznanych §wiadczen, bowiem pochodzito ze Srodkow
zgromadzonych w Zakladowym Funduszu Swiadczeni Socjalnych. Organ rentowy kwestionowal jednak sposéb
przyznawania tychze Swiadczen, mianowicie, Ze byly one przyznawane z pominieciem kryterium socjalnego, tj. bez
analizy sytuacji materialnej i zyciowej poszczegblnych pracownikéw. Apelujacy natomiast ferowal stanowisko, iz
dokonane przez niego wyplaty nie stanowily Swiadczen okre§lonych w art. 8 ustawy o ZFSS, natomiast byly ,,innymi
$wiadczeniami socjalnymi wyplacanymi z funduszu”, ktére w my$l przepisu § 2 ust 2 pkt 19 rozporzadzenia nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Organ rentowy, a nastepnie Sad, mial zatem za zadanie
ocenié, czy §wiadczenia wyplacane przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly wyplacane na
podstawie kryterium socjalnego i dlatego moga zosta¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek.

Zwazy¢ nalezy, ze przepisy w zakresie wydatkowania $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
nalezy interpretowaé $ciSle (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (stanowiacy, iz §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek), stanowi
wyjatek od zasady okre§lonej w przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z 2009 r., nr 205, poz. 1585 — dalej ustawa systemowa) w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia. Zgodnie
bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej - zasada jest, iz podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd wskazany w
art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stosownie
za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) - przychod, ktérego zrédlem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1
tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyptlat i §wiadczen.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowig, w drodze wyjatku, jedynie pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie
upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowej — okresla wspomniane juz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Miedzy innymi przepis § 2 pkt 19 tegoz rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru sktadek
przychody w postaci $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Z powyzszego wynika zatem, iz zasadniczo wszystkie wyplaty i $wiadczenia otrzymane przez pracownika od
pracodawcy stanowig jego przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, chyba
ze przepis szczegblny wylacza dany przychod z podstawy wymiaru skladek. Przepisy ustanawiajace takie wylaczenia
nalezy jako wyjatki interpretowac $cisle — w szczegblnoSci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
rzadzacej catoScia dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktéra do $§wiadczen socjalnych
zalicza sie jedynie §wiadczenia spelniajace kryteria socjalne, do ktorych nalezy sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna
pracownikow.

Nie zawsze bowiem fakt, iz §wiadczenie wyplacone jest z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przesadza o
tym, ze ma ono charakter socjalny.



Definicja ,,dzialalno$ci socjalnej” daje pracodawcy mozliwoé¢ zakupu ze $rodkéw funduszu miedzy innymi bonéw
towarowych czy tez przyznawania §wiadczen pienieznych z okazji $wiat Bozego Narodzenia, czy Wielkanocy z tytulu
zwiekszonych wydatkéw w tym okresie, a takze przyznawanie doptat do urlopu wypoczynkowego. Jednak warunkiem
umozliwiajacym przyznanie Swiadczen socjalnych jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz
okreélenie trybu ich przyznawania, a takze przyznanie je w oparciu o kryterium socjalne. Pracodawca gospodaruje
Srodkami funduszu, dokonuje bowiem podzialu §rodkéw funduszu na poszczegolne rodzaje dzialalnosci socjalnej i
przyznaje poszczegolnym uprawnionym $§wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byé¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoéci
socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna”, a wspomniana swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Tym samym pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich
wydatkowaé niezgodnie z regulaminem o zakladowym funduszu zakladowej dzialalnosci socjalnej, ktorego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 579/00, OSNP 2003/14/331). Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne powinna zatem
uwzgledniaé nie tylko obowigzujace w tym wzgledzie przepisy prawa, ale i réwniez okolicznoSci faktyczne towarzyszace
ustalaniu sposobow dysponowania $§rodkami z funduszu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. 11
PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal miedzy innymi, ze mozliwe jest przyjecie Sredniego dochodu na czlonka
rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o
przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoSci doplat z funduszu Swiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie
czytelny i miarodajny sposdb oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz powyzsze stanowisko niejednokrotnie bylo powtarzane w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w ktorych akcentowano sprzeczno$¢ z ustawa o zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
wydatkowania §rodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych uslug i Swiadczeh oraz doplat z pominieciem
wspomnianych kryteriow socjalnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005
Nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK
156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96). W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133)
Sad Najwyzszy podkreslil, ze podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i
wysoko$é doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze
zmienic¢ tej zasady.

Podobnie wwyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wylgczajac z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe §wiadczenia finansowane ze $rodkdw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie tylko wskazuje Zrédlo finansowania wymienionych
Swiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sa to $wiadczenia
wyplacane pracownikom w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te za$ zakreSlaja przepisy
ustawy o ZFSS oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu. Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zrodlo prawa pracy na podstawie art.
9 k.p. i jest on wiazacy nie tylko w zakresie og6lnych zasad (kryteriéw) podzialu $rodkow funduszu $wiadczen
socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego
indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriéw. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS wyraznie



wiagze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z
rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnione;j.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podziatu i przydziatlu
$rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych, nie analizowata sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
os6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanych). Odwolujaca spoétka rozdzielajac
érodki z ZFSS w istocie stosowala jedynie kryterium stazu pracy, ktéry decydowal o przyznaniu dofinansowania
do wypoczynku oraz doplat z okazji Swiat. Sporne $wiadczenia byly zatem wyplacane bez oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika, a ich wysokos¢ byla ustalana w oparciu o staz pracy. Nadto odwolujaca
dokonywala wyplat wbhrew przyjetym przez siebie regulacjom, gdyz w regulaminie w ogole nie uwzgledniala
mozliwoéci przyznawania pracownikom dofinansowania (doplat) z okazji Swiat. Co istotne, zwazy¢é nalezy takze, iz
sporne Swiadczenia byly rowniez wyplacane wbrew tresci przyjetego regulaminu, gdyz odwolujaca spotka przyznawata
je bez pisemnych wnioskéw pracownikéw zawierajacych informacje o sytuacji zyciowej rodzinnej i materialne;j.

Raz jeszcze Sad Apelacyjny podkresla, ze podstawowa zasada korzystania ze Srodkéow Funduszu, ktéra zostata
okre§lona w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, oznacza, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z Funduszu winno by¢ uzaleznione od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z Funduszu. Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego Swiadczenia
a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej i w efekcie nie upowaznia do
przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych bez uwzglednienia tegoz kryterium. Powyzsza
zasada, jest zasadg ustawowa, od ktdrej wyjatkow nie moze czynié regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, ktory musi by¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09). Tym samym
o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby.

Odwolujacy platnik w analizowanej sprawie winien byl dokonaé¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanych przed przyznaniem $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku i §wiadczen $wigtecznych. Nie
musialo to wigzac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan z jego strony, czy z konieczno$cia generowania
dodatkowych sit i Srodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu przypadajacego na jednego czlonka rodziny, ze wskazaniem ile oséb i w jakim
wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika
osiggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkow
rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Stanowisko takie jest prezentowane
zarO6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w literaturze przedmiotu.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz obecnie przy wyplacie $wiadczen z funduszu, pracownicy odwolujacej
skladaja stosowne o$wiadczane i wysoko§¢ doplat obecnie rbézni sie od siebie (pracodawca ustalil trzy progi
dochodowe), co $wiadczy o tym, iz uwzglednil w regulaminie konieczno$¢ stosowania kryterium socjalnego
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz érodki przyznawane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wyplacane zainteresowanym przez platnika, nie byly wyplacane w oparciu o kryterium socjalne ustalone w ustawie
o ZFSS. Platnik pominal podstawows i bezwzglednie zasade przyznawania $wiadczen socjalnych — nie przyznawal
ich w oparciu o ocene sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta $wiadczenia. Tym samym $wiadczenia
wyplacone przez odwolujacego nie moga byé¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, co oznacza, ze
stanowia one zwykly przychod ze stosunku pracy, ktory nalezy uwzglednié przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek.
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09)



Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS na
gruncie niniejszej sprawy mial zastosowanie do przyznawanych zainteresowanym $§wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, za$ zarzut naruszenia tego przepisu, poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
nalezalo uznac za chybiony. Rownie chybiony byl tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, w zwiazku z przepisem art. 4 pkt 9) tejze ustawy oraz
naruszenia przepisow § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 19) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
a takze przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych w zwigzku z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz przepisem art. 4 pkt 9) tejze ustawy
i przepisu § 2 ust. 1 pkt 19) rozporzadzenia, bowiem w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe sporne $wiadczenia
tytulowane jako ,doplaty do wezaséw” wyplacone w 2010 r., ,doplaty gwiazdkowe” wyplacone w 2010 r., ,,doplaty do
wczaséw” wyplacone w 2011 1. i ,doplaty” wyplacone w 2011 r. nalezato sklasyfikowa¢ jako $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednoczeénie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy.

Przyjmujac zatem, ze wyplata spornych $wiadczen nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z
kryterium socjalnym, nalezalo uznacé je za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych.

Odnoszac sie natomiast do wniosku apelujacego zawartego w treSci apelacji — ktéry pozostawil pod rozwage Sadu
konieczno$é przedstawienia Sadowi Najwyzszemu spornego zagadnienia prawnego majacego polega¢ na przyjeciu,
iz przepis art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS narusza konstytucyjng zasade réwnego traktowania - Sad Apelacyjny uznal, ze
byl on nieuzasadniony, bowiem - majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania oraz ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie - przy rozpoznawaniu sprawy nie powstalo zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwoéci, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
wygrywajacemu spor pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacej spor apelujacej spotki w wysokos$ci 1080 zt,
albowiem Sad Apelacyjny uwzglednil, ze kazde z dziewieciu odwolan wniesionych przez odwolujaca spotke stanowilo
odrebna sprawe.
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