Sygn. akt III AUa 1435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. B., W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji E. B.iW. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 587/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek
E. B. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek Szkola (...) wynosi od miesigca czerwca 2012r. kwote
2.225 z} brutto miesiecznie;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.01.2013r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladek dla E. B.zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytutu wykonywania umowy o prace u platnika skladek
Szkota (...) wynosi od miesigca 06/2012r. — 1500,00 z} brutto miesiecznie.

Whnioskodawcy E. B. oraz W. S., w odwolaniach do Sadu Okregowego wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze postawa wymiaru skladek dla E. B. wynosi od miesiaca czerwca 2012r. — 8.000,00 zl brutto.



Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnioést o ich oddalenie wskazujac, ze okolicznoSci sprawy
wskazuja jedynie na to, iz postanowienia o wynagrodzeniu zawarte w umowie o prace z dnia 01.06.2012r. zostaly
przyjete przez strony w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poprzez obejscie przepisow
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sprawy z obydwu odwotlan Sad polaczyt w celu lacznego prowadzenia i rozpoznania (art. 219 k.p.c.).
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolania.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

Wnioskodawcezyni E. B. byla zatrudniona w Szkole (...) W. S. z siedzibg w Z. w okresie od 15.09.2008r. do
23.04.2012r. na stanowisku instruktora nauki jazdy. W okresie zatrudnienia nie uzyskiwala wynagrodzenia wyzszego
niz minimalne. Praca odwolujacej byla ceniona przez pracodawce, gdyz przekladala sie na sukcesy kursantéw w
zdawaniu egzaminéw koncowych na prawo jazdy. Z tego tytulu otrzymala listy gratulacyjne i dyplomy uznania od
Marszatka Wojewodztwa.

W dniu 01.06.2012r. Szkola (...) W. S. z siedzibg w Z. zawarl z E. B. umowe o prace na czas okreslony 18 miesiecy
na stanowisku instruktor nauki jazdy, instruktor technik jazdy, koordynator ds. szkolenia instruktoré6w w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 8.000,00 zl. Odwolujaca miala ruchomy czas pracy uzalezniony od
dyspozycyjnosci kursantéw i instruktorow.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni szkolila kandydatow na kierowc6w na terenie wojewodztwa (...), prowadzila
zajecia z instruktorami nauki jazdy zatrudnionymi w Szkole (...) W. S.. Prowadzila réwniez szkolenia z kandydatami
posiadajacymi prawo jazdy chcacymi sie doszkolié¢ i osobami, ktore utracily prawo jazdy. Wnioskodawczyni wszczela
takze procedure zdobycia akredytacji dla oérodka, ktéra otrzymuje sie od Kuratora Oswiaty, a ktéra podnosi prestiz i
znaczenie szkoly. Wniosek o akredytacje nie zostal zlozony do Kuratora O§wiaty w okresie objetym sporem.

Zadania powierzone E. B. przed jej zatrudnieniem wykonywali instruktorzy zatrudnieni w Szkole (...). Obecnie,
obowigzki po Pani B. wykonuja pozostali instruktorzy zatrudnieni w Szkole (...), tj. T. M., M. S., J. W., Z. S., za co
nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia.

Wnioskodawczyni od dnia 07.01.2011 r. posiada uprawnienia nr (...) do szkolenia kandydatow na kierowcow w
zakresie prawa jazdy kat. B. Od dnia 04.10.2012 r. posiada takze uprawnienia nr (...) do prowadzenia zaje¢ w zakresie
doskonalenia techniki jazdy pojazdami w zakresie prawa jazdy kat. B.

W toku kontroli platnik skladek przedlozyl potwierdzenia odbycia szkolen instruktoréw podnoszace efektywnosc
szkolenia kandydatéw na kierowcoéw z dnia 28.06.2012 r. i 26.07.2012 r., na ktérych widnieja tematy szkolenia,
podpisy os6b uczestniczacych oraz wydruk, ze szkolenie prowadzila Instruktor Nauki Jazdy ( (...)) oraz Instruktor
Techniki Jazdy ( (...))E. B.

Natomiast Z. S. —zatrudniony jako instruktor u odwotujacego W. S. posiada uprawnienia do egzaminowania oséb,
ktore utracily prawo jazdy na kategorie B, C, CE i D., jednakze uzyskanie przez niego powyzszych uprawnien, nie
wiazalo sie z podwyzka wynagrodzenia.

Podstawa wymiaru skladek wszystkich pracownikow Szkoly (...) zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
ksztaltowala sie na poziomie 1.500,00 zt — 2.000,00z}.

Whnioskodawczyni E. B. na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym, zeznala, ze w czasie
swojego zatrudnienia sprawowala nadzor nad instruktorami m.in. odpowiadala im na pytania i pomagala w szkoleniu
slabszych kursantow. Dodatkowo przygotowywala dokumenty akredytacyjne oraz sprawdzala i kontrolowala, czy
szkola (...) spelnia warunki, aby taka akredytacje uzyskac. Nadto twierdzila, ze w zastepstwie szefa zalatwiala m.in.



terminy napraw pojazdow, wypelniala dokumenty kolizji, jezdzila do rzeczoznawcoéw. Przygotowanie dokumentow
zwigzanych z wnioskiem o akredytacje, zwigzane bylo z duzym nakladem pracy.

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od sierpnia 2012r., a wniosek wypelniony zostal w listopadzie
2012r. Z zeznan E. B. i W. S. wynika, ze wnioskodawczyni opracowywala wniosek i dokumenty z nim zwigzane
przebywajac w domu, na zwolnieniu lekarskim.

Przestuchani w charakterze Swiadkow pozostali instruktorzy jazdy podkreslali, ze uczestniczyli w zebraniach w
siedzibie firmy, przewaznie raz w miesiacu.E. B. czasami przekazywala informacje organizacyjne. Dyskutowali
wspolnie o sprawach dotyczacych kurséw, os6b w nich uczestniczacych. Zdarzalo sie, ze E. B. jezdzila z innymi
instruktorami ich samochodami, w czasie trwajacych szkolen. Byla to praktyka przyjeta w szkole. Zaden ze $wiadkow
nie wiedzial o dodatkowych zadaniach wnioskodawczyni. Podkreslali jedynie, ze byla instruktorem o ,najwyzszej
zdawalnoSci” przez kursantéw egzamindéw na prawo jazdy.

W okresie od 04.05.2012 . do 31.05.2012 r. odwolujaca E. B. byla zgloszona w (...) Urzedzie Pracy w Z. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych. Zasilek za lipiec 2012 r. odwotujaca pobrala w sierpniu 2012 r.

Od dnia 01.06.2012r. odwolujaca E. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace.
Z dniem 01.08.2012r. odwotujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

Platnik sktadek na dokumencie ZUS (...)zlozonym w dniu 24.10.2012 r. (tj. 138 dni po terminie) wskazal wsteczng
date zatrudnienia odwolujacej od dnia 01.06.2012 r. Miesieczny dokument rozliczeniowy ZUS (...) za czerwiec 2012
r. z podstawa wymiaru 0 zostal wypekliony przez platnika w dniu 18.09.2012 r., natomiast dokument rozliczeniowy
za lipiec 2012 r. z kwota wynagrodzenia 8.000,00 zl wplynagl do ZUS w dniu 17.09.2012r.

Przestuchany w charakterze Swiadka J. K. zeznal, Ze opOzZnienie w zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych bylo zawinione przez ZUS. Nie potrafil wyjasnic z jakich powod6w platnik sktadek w imiennym raporcie
miesiecznym o wyplaconych §wiadczeniach ZUS (...), dotyczacych E. B., za sierpien 2012r. przyjal wynagrodzenie w
kwocie 1.956,72z1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Sad Okregowy powolujac tre$¢ art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.).

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczego6lnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.



Dla ustalenia wysokosci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo to czy postanowienia w zakresie warunkéw pracy i placy ubezpieczonej
zawarte w umowie o prace z dnia 01.06.2012r. nie zostaly zlozone dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) ani celem obejmujace;j
je czynnos$ci prawnej nie bylo obejicie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W powyzej wskazanej istocie sporu Sad ustalil — na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego —
ze istnialy podstawy do zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne podane;j
przez pracodawce.

Sad Okregowy powolatl sie na stanowisko Sadu Najwyzszego , iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Zdaniem Sadu okoliczno$é¢ ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia za prace bez watpienia miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Trudno bowiem nie ocenia¢ w ten sposéb wynagrodzenia wynoszacego 8.000,00 zl, w
sytuacji, gdy odwolujaca E. B. we wcze$niejszym okresie zatrudnienia w Szkole (...) W. S. od dnia 15.09.2008r. do
dnia 23.04.2012r. nie uzyskiwala wynagrodzenia wyzszego niz minimalne, mimo szeregu dodatkowych obowigzkow,
ktore — jak podnosi w odwolaniu — wéwczas wykonywala.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w ramach zawartej umowy o prace nie wykonywala swoich obowigzkéw w az takim
nasileniu, iloSci i rozmiarze, ktore uzasadnialyby przyznanie jej wynagrodzenia w wysokos$ci 8.000,00 zt.

Znamienne jest to, iz obecnie obowigzki po odwolujacej wykonuja pozostali instruktorzy zatrudnieni u platnika
skladek tj. T. M., M. S., J. W. i Z. S., za co nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia. Z ich zeznan wynika, ze
poza przejeciem czedci kursantdéw, ktorych szkolita odwolujgca E. B., nie wykonywali zadnych innych zadan, ktore
ona wykonywala. Swiadkowie ci ponadto wskazali, ze z odwolujaca wspdlpracowali na zasadach kolezenskich, ze
odwolujaca nie oceniala ich pracy jako instruktoréw, gdyz ocenia ich (...) na koniec roku na podstawie zdawalno$ci
egzaminéw na prawo jazdy przez ich kursantéw. Wnioskodawczyni nie sprawowala nad nimi nadzoru ani tez nad ich
samochodami. Czasami zdarzalo sie, ze z uwagi na dobre statystyki w zdawalno$ci, pomagata innym instruktorom na
placu, w przypadku trudnych kursantéw. Dzielila sie z instruktorami swoimi spostrzezeniami i radami.

Uwage Sadu zwr6cily przy tej okazji rozbiezno$ci i razgca sprzeczno$é w dokumentach przedlozonych w tej kwestii
przez platnika skladek. Odwotujaca bowiem — co nie jest kwestionowane — od dnia 07.01.2011 r. posiada uprawnienia
nr (...) do szkolenia kandydatéw na kierowcow w zakresie prawa jazdy kat. B, a od dnia 04.10.2012 r. posiada takze
uprawnienia nr (...) do prowadzenia zaje¢ w zakresie doskonalenia techniki jazdy pojazdami w zakresie prawa jazdy
kat. B. W toku kontroli platnik skladek przedlozyl natomiast potwierdzenia odbycia szkolen instruktoréw podnoszace
efektywno$¢ szkolenia kandydatéw na kierowcow z dnia 28.06.2012 r. i 26.07.2012 r., na ktérych widnieja tematy
szkolenia, podpisy oséb w nich uczestniczacych tj. J. W., Z. S., T. M. i M. S. oraz wydruk, ze szkolenie prowadzita
Instruktor Nauki Jazdy ( (...)) oraz Instruktor Techniki Jazdy ( (...)) E. B.. Zdaniem Sadu, nie mozna wykluczy¢ iz
za$wiadczenia te zostaly stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz nie sposoéb w inny sposéb
wytlumaczy¢ tego, iz na zaswiadczeniach z czerwca i lipca 2012r. znalazly sie dane o numerze $§wiadectwa instruktora
techniki jazdy odwolujacej ( (...)), w sytuacji kiedy uprawnienia te zdobyla w dniu 04.10.2012r. (k. 19 akt kontroli).

Z raportu miesiecznego ZUS (...), dotyczacego E. B., a sporzadzono go przez platnika skladek wynika, ze w pkt. III
przyjat on wynagrodzenie wnioskodawczyni za okres od 01.08. do 31.08.2012r. w kwocie 1.956,72z}. a nie 8.000zl.
brutto.

W kwestii ponownego zatrudnienia odwolujacej i ustalenia wysoko$ci jej wynagrodzenia na poziomie 8.000,00 zi,
platnik zeznal, iz ,sta¢ go bylo na to”. Zeznania te nie przekonaly jednak Sadu, gdyz nie mozliwe jest by w okresie



zaledwie jednego miesigca od ustania poprzedniego zatrudnienia odwolujacej tj. 23.04.2012r. do chwili jej ponownego
zatrudnienia w dniu 01.06.2012r. jego sytuacja ekonomiczna byla juz na tyle dobra by pozwalala na zatrudnienie
odwolujacej za wynagrodzeniem 8.000,00 zl.

Whnioskodawczyni w toku procesu zwracala takze uwage, iz dodatkowo posiadala uprawnienia instruktora techniki
jazdy, wiec mogla szkoli¢ osoby ktore posiadaly juz prawo jazdy oraz szkoli¢ inne osoby na terenie oérodka (...) w T..
Nie potrafila jednak wskazac ile osob oraz kiedy przeszkolita w T..

W kontekScie powyzszego, w rozpoznawanej sprawie zachodzi zdaniem Sadu, potrzeba uznania za niewazne
razgco wysokiego wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami przedmiotowej umowy o prace. Zaistniale w sprawie
okolicznosci, co niejednokrotnie podkresla sie w judykaturze, sa bowiem przejawem szerszego zjawiska polegajacego
na zawieraniu umoéw o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniem wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju
zachowanie nie moze spotykac¢ sie z akceptacja, poniewaz narusza zasady wspolzycia spolecznego, przez ktore nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak shluszno§é, moralnosé czy lojalnoéc, a w
konsekwencji postepowania godziwego, a wiec wlaéciwego, uczciwego i rzetelnego.

W ocenie Sadu I instancji, calo$ciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz ustalone przez strony umowy wynagrodzenie na poziomie 8.000,00 z}l, w realiach niniejszej sprawy nie moze zostaé
uznane za wlaSciwe, uwzgledniajace przestanke ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy
oraz zarobkow uzyskiwanych w ramach poprzedniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy, jak tez zarobkow
pozostalych pracownikow, ktorych podstawa ksztaltowala sie na poziomie 1.500,00 zl — 2.200,00zl.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyli zar6wno ubezpieczona E. B. jak i platnik sktadek W. S..
Apelujacy zarzucili wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

1. tj. art.78 81 k.p. poprzez nieuwzglednienie, ze ustalone pomiedzy stronami wynagrodzenie w umowie o prace
odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom odwolujacej, jej osiagnieciom zawodowym, a takze miato
odzwierciedlenie tak w iloéci, jak i jako$ci §wiadczonej pracy,

2. tj. art.18 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 58 §2 k.c.

w zw. z art.353'k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i w zwigzku z tym przyjecie, ze zawarta
przez odwolujaca umowa o prace z dnia 1 czerwca 2012r. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i stuzy do
obejsécia ustawy i jako taka jest niewazna w czeSci dotyczacej ustalonego umownie wynagrodzenia, co doprowadzilo
w konsekwencji do przekonania, iz uprawnia to organ do jednostronnego jej modyfikowania,

3. tj. art. 13 w zw. z art.7881 k.p. w zw. z art.233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kwota 8000zt ustalona w umowie jest
razaco wysokim wynagrodzeniem za prace;

II. naruszenie prawa procesowego:

1. tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i w zwiagzku z tym uznanie, ze jej
wynagrodzenie byto razaco wysokie w stosunku do §wiadczonej pracy,

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca:



1. nabyla §wiadectwo instruktora nauki jazdy z dniem 4 pazdziernika 2012r., podczas gdy przedmiotowe uprawnienia
nabyla 20 stycznia 2012r., a skutkujacy uznaniem przez Sad, iz istnieje rozbieznoé¢ i razaca sprzeczno$¢ w
przedlozonych dokumentach,

2. bedac zarejestrowana jako osoba bezrobotna pobrala zasilek za miesigc lipiec w sierpniu- podczas, gdy faktycznie
pobrala nienalezny jje zasilek za miesiac czerwiec i dokonatla jego zwrotu w dniu 28 lipca 2014,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru
skladek dla E. B. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek W. S. wynosi od 06/2012 kwote 8.000zl,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie apelacyjne
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, a sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu
sie do zarzutow skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (v. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008r.,
III CZP49/07 OSNC 2008/6/55, post. SN z 4 pazdziernika 2002r. III CZP 62/02 OSNC 2004/1/01)

Sad Apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny jest uprawniony bez uzupehiania postepowania dowodowego do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych, jak i prawnych, innych niz Sad I instancji, bez koniecznoéci przeprowadzania samodzielnego
postepowania dowodowego na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji i to w sytuacji, kiedy Sad
Okregowy dokonat wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak ustalen tych
dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie SN
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. I UKN 210/97 i 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 567/99, Lex nr 53925).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, przy ocenie zebranego materialu dowodowego
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sporna w sprawie pozostaje jedynie podstawa wymiaru skladek dla E. B. z tytulu
wykonywania umowy o prace u platnika sktadek W. S. prowadzacego Szkole (...) z siedzibg w Z..

Nie kwestionowany jest fakt, ze odwolujacy E. B. oraz W. S. zawarli w dniu 1 czerwca 2012r. umowe o prace na
czas okre$lony -18 miesiecy, na stanowisku instruktora jazdy. Odwolujaca miala ruchomy czas pracy, uzalezniony od
dyspozycyjnosci kursantow i instruktoréw.

Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca E. B. w okresie od 15 wrze$nia
2008r. do 23 kwietnia 2012r. byla zatrudniona przez W. S. na stanowisku instruktora jazdy z wynagrodzeniem
minimalnym.

W okresie tym uzyskiwala dyplomy uznania i listy gratulacyjne od Marszalka Wojewo6dztwa za bardzo dobre wyniki
szkolenia kandydatéw na kierowcow. Niesporne jest takze, ze zar6wno w tym okresie jak po 1 czerwca 2012r.
odwolujaca, ze wzgledu na dobre statystyki w zdawalnos$ci, pomagala innym instruktorom na placu w przypadku
trudnych kursantow. Réwniez co miesieczne szkolenia instruktoréw prowadzila naprzemiennie z kierownikiem W. S..



Odwolujacy W. S. potwierdzil, ze rozwigzanie stosunku pracy w kwietniu 2012r. nastapilo na skutek braku
porozumienia co do wysokoSci wynagrodzenia, a umowa przyznajaca wynagrodzenie w kwocie 8.000z1 byla zawarta
z uwagi na zagrozenie utworzenia przez odwolujaca konkurencyjnej szkoly.

W tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktory
nie potwierdzil, aby odwolujaca podjela faktyczne kroki w celu podjecia dzialalnosci gospodarczej.

Rowniez nalezy zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym, ze odwolujacy nie wykazali, aby czynnoSci zwiazane z
przygotowaniem materialow do zgloszenia akredytacji Szkoly w sposdb istotny wplynely na zwiekszenie zakresu
obowiazkow E. B. po dniu 1 czerwca 2012r.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, prezentowane za Sagdem Najwyzszym, iz ,ustalenie
W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow systemu”

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz odwolujaca z poczatkiem sierpnia 2012r. posiadala juz wiedze, ze jest w
ciazy, a dokumentacja dotyczaca zawarcia umowy o prace i to z wynagrodzeniem 8.000z} zostala przekazana do organu
rentowego dopiero 17 wrze$nia 2012r, a dokument ZUS(...) w dniu 24 pazdziernika 2012r.Thumaczenia §wiadka J. K.
dotyczace przyczyn opoznienia nalezy uznac za niewiarygodne, tym bardziej, ze nie poparto ich innymi dowodami.

Majac na uwadze, ze juz od 1 sierpnia 2012r. odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim, nalezy podzielié
stanowisko pozwanego, iz okolicznosci te Swiadcza o $wiadomym dazeniu do osiagniecia korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Trafnie zatem Sad I instancji uznal, ze zakwestionowana umowa o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
zmierzala do obejécia prawa (art. 58 §1 k.c.).

Majac jednak na wzgledzie, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowal samego zawarcia umowy o prace i jej
wykonywania poczynajac od 1 czerwea 2012r, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna automatycznie przyjmowac, iz
podstawa wymiaru skladek winna zosta¢ obnizona do najnizszego wynagrodzenia tj. kwoty 1500zl.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wynagrodzenie pozostalych pracownikéw ksztaltowalo sie w
granicach 1500-2200z}. Takze wyplata wynagrodzenia za pierwsze 33 dni niezdolnos$ci do pracy odwolujacej tj od 1
sierpnia 2012r. do 2 wrzeénia 2012r. wskazuje na kwote wynagrodzenie okolo 2000zt. W dokumentach przeslanych
przez platnika skladek figuruje kwota 1956,72z1, a majac na wzgledzie fakt, iz wynagrodzenie w zwiazku z ciaza
wynosi 100% ( art.11 ust.2 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego...
Dz.U. 2014.159) oraz skladki ponoszone przez pracownika, zdaniem Sadu Apelacyjnego rzeczywista wysoko$c
wynagrodzenia otrzymywana przez odwolujaca wynosila 222571 Powyzsze takze koreluje z wysoko$cia wynagrodzenia
innych pracownikow, a nadto uwzglednia fakt, ze E. B. byla, w ocenie pracodawcy, wyr6zniajacym sie pracownikiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie za prawidlowe wynagrodzenia w kwocie minimalnej byloby krzywdzace dla
odwotujacej, ktorej praca byta wysoko oceniana, a nadto, co takze potwierdzili swiadkowie, czeSciowo wyreczala W.
S. (np. prowadzenie narad, szkolen etc).

Uwzgledniajac zatem zakres obowiazkow i pozycje odwolujacej wérdd innych instruktoréw nalezy przyjac, ze w pekni
zasadne bylo przyznanie jej wynagrodzenia w wysokoS$ci otrzymywanej przez najlepszych pracownikow.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie wynagrodzenia w kwocie 222571 w miejsce wskazanej przez organ
rentowy kwoty 1500zl



W tym tez zakresie apelacja zastuguje na uwzglednienie (art.38681 k.p.c), natomiast w kwocie wyzszej jest niezasadna
i podlega oddaleniu (art.385 k.p.c).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




