Sygn. akt III AUa 1392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1719/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. A. na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z 11 lutego 2014 roku, znak (...), na podstawie przepisow
ustawy 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odméwil R. A. przyznania prawa do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze -
udowodnil g lat, 11 miesiecy i 24 dni takiej pracy.



R. A. zlozyl odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury. Odwolujacy podniosl, ze
spelnia wszystkie kryteria do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, a decyzja ZUS jest
bledna. Zdaniem odwolujacego, ze $§wiadectwa pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) wynika, ze od 14
listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1976 roku pracowal na stanowisku kierowcy cysterny przewozu paliw pltynnych (tj.
samochodu specjalistycznego).

Nadto odwolujacy wskazal, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach Zaklad powinien zaliczy¢ mu takze okres
shuzby wojskowej, ktora pelnil od 23 pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika 1974 roku i podczas, ktorej uczyt sie
i nabywal uprawnienia w zawodzie kierowcy samochodéw ciezarowych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 czerwca 2014 roku w sprawie VIII U. 1718/14
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. A. (...) lat ukonczy? (...)roku, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Z zawodu odwotujacy jest
mechanikiem - kierowcg. Obecnie nie pracuje; do 20 lipca 2014 roku korzysta ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia 32 lat, 11 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych wobec wymaganych
25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Rozpoznajac wniosek R. A. o przyznanie emerytury, organ rentowy zaliczyl jako okresy pracy w szczegblnych
warunkach okresy zatrudnienia odwolujacego:

- od 8 wrzeénia 1976 roku do 30 wrzesnia 1978 roku w (...) S.A. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
- od 25 pazdziernika 1978 roku do 31 pazdziernika 1979 roku w Spoéldzielni (...) na stanowisku kierowcy autobusu,

- od 8 listopada 1979 roku do 1 paZdziernika 1986 roku w (...) S.A. na stanowisku kierowcy pojazdu specjalistycznego
- cysterny do przewozu dwutlenku wegla,

co dalo lgcznie okres pracy w szczegolnych warunkach wynoszacy 9 lat, 11 miesiecy i 24 dni.

Zaklad nie uznal szczegblnych warunkéw zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 14
listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1976 roku z uwagi na brak §wiadectwa potwierdzajacego prace w szczegblnych
warunkach.

Nadto Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit odwolujacemu okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 23
pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika 1974 roku jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Odwolujacy w latach 1965/1967 pracowal Fabryce (...) w J. jako pracownik mlodociany - uczen w zawodzie
tokarza. Ksztalcenia tego nie ukonczyl. Nastepnie od 10 listopada 1967 roku do 28 lutego 1968 roku pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w K. jako kopacz melioracyjny. P6Zniej w latach 1968-1969 pracowat w (...) jako pracownik
sezonowy - takze jako kopacz melioracyjny. Nastepnie podjal zatrudnienie w (...)O$rodku (...) w J., gdzie pracowal od
23 lipca 1969 roku do 23 pazdziernika 1969 roku jako pomocnik montera ciggnikéw, tzn. pomagal przy demontazu
ciggnikow na czedci, ktore nastepnie byly weryfikowane pod wzgledem tego, czy sa calkowicie zuzyte, czy wymagaja
naprawy, badz czy moga by¢ jeszcze zastosowane.

W (...) J. odwolujacy zostal zatrudniony krétko po tym, jak ukonczyl 18 lat. Poniewaz nie posiadal wowczas
kwalifikacji mechanika samochodowego, zatrudnienie w charakterze pomocnika miato by¢ dla niego przygotowaniem
do egzaminu czeladniczego, po zdaniu ktérego mogl zosta¢ monterem ciggnikéw i zajmowac samodzielne stanowisko.



Odwolujacy wybral inng mozliwosé zdobycia kwalifikacji zawodowych i od 23 paZdziernika 1969 roku zdecydowat
sie na odbywanie obowigzkowej stuzby wojskowej — dlugoterminowej. W okresie 2 pierwszych lat zaliczal stuzbe
wojskows, a nastepnie, bedac nadal w wojsku, odwolujacy uczeszczal do szkoly zawodowej, odbywajac w wojsku
praktyki w zawodzie mechanika i nabywajac uprawnienia jako kierowca samochodu ciezarowego (od 6 maja 1972 roku
posiada prawo jazdy kat. C, BE i CE, za$ od 29 kwietnia 1974 roku prawo jazdy na autobusy - kat. D). Szkole Zawodowa
dla Pracujacych odwolujacy ukonczyt w 1974 roku i uzyskal $wiadectwo w zawodzie mechanika samochodowego,
jednoczeénie posiadal uprawnienia kierowcy na wszystkie kategorie pojazdow.

Po zakonczeniu z dniem 18 pazdziernika 1974 roku stluzby wojskowej odwolujacy nie powrécit do pracy w (...)J.
lecz zlozyt podanie i zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. w charakterze mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Na tym stanowisku pracowal od momentu przyjecia do zakladu, tj. od 14 listopada do 31 grudnia
1974 roku. W tym czasie pracowal jako mechanik praktycznie wylacznie przy naprawie samochodu ciezarowego
specjalistycznego - cysterny do przewozu paliw plynnych. Od 1 stycznia 1975 roku odwolujacy zlozyl prosbe
o przeniesienie ze stanowiska mechanika samochodowego na stanowisko kierowcy cysterny do przewozu paliw
plynnych. Na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia w (...), tj. do 31 sierpnia 19776 roku, przy czym w marcu
1976 roku odwolujacy zaliczyt jeszcze instruktaz szkoleniowy bhp I stopnia na prowadzenie autocysterny.

Odwolujacy nie posiada swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
wydanego przez Przedsiebiorstwo (...) w P.. Ze §wiadectwa pracy z 1 wrze$nia 19776 roku wystawionego przez ten zaklad
wynika, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia zajmowal stanowiska: mechanika napraw pojazdéw samochodowych
(od 14 listopada 1974 roku) oraz kierowcy (od 1 stycznia 1975 roku).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal przepisy wlasciwe dla rozstrzygniecia w sprawie, j. art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad I instancji po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad
wszelka watpliwo$¢, ze w niniejszej sprawie odwolujacy R. A. osiaggnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres
zatrudnienia (min. 25 lat), a takze nie przystgpit do OFE.

Spor sprowadzal sie do ustalenia tego, czy odwolujacy spelnil warunek §wiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w iloéci co najmniej 15 lat, w szczegdlnoSci
czy zaliczeniu na poczet takiej pracy podlega okres zatrudnienia od 14 listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1976 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz okres zasadniczej stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika
1974 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P.,
nie pozwala zaliczy¢ jej w pelnym zakresie trwania zatrudnienia, do prac w szczego6lnych warunkach na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 roku.

W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale VIII jako prace wykonywane w warunkach
szczegblnych w pkt 2 wymienione sa prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. W wykazie tym nie
zostalo wymienione natomiast stanowisko mechanika samochodowego, chyba, ze odwolujacy wykonywalby swoja
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych lub szynowych (poz. 16 w dziale XIV
rozporzadzenia).



Odwolujacy domagal sie aby okres zatrudnienia w (...) uwzgledni¢ jako okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach na stanowisku kierowcy samochodu specjalistycznego - cysterny do przewozu paliw plynnych.

Sad Iinstancji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego juz rozporzadzenia okresy pracy w szczegolnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w §wiadectwie pracy. Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w
sadowym postepowaniu odwolawczym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed
organem rentowym i mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach réwniez w oparciu o inne
dowody niz za§wiadczenia z zakladow pracy.

Ponadto, jezeli odwolujacy wykaze, ze nie moze przedstawic za§wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu
pracy, dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okolicznosé zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy, skladajac wniosek o emeryture przy obnizonym wieku, nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za sporny okres. Poza §wiadectwem pracy wystawionym
przez Przedsiebiorstwo (...) z 1 wrzesnia 1976 roku, z ktérego wynika, ze zajmowal stanowiska: mechanika napraw
pojazdow samochodowych oraz kierowcy, nie przedstawil on, tak w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w
postepowaniu odwolawczym przed Sadem, zadnych innych dowodéw, w tym np. zeznan $§wiadkdw, ktore dawalyby
mozliwo$ci ustalenia, czy praca taka byla przez niego faktycznie wykonywana, w jakim okresie zatrudnienia w (...),
czy byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach, a przy tym czy byla ona wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ze zlozonych przez odwolujacego zeznan wynika, ze na poczatku swojego zatrudnienia w (...)
w P. zostal on skierowany do pracy jako mechanik do napraw pojazdéw w tym przedsiebiorstwie, przy czym przez caly
ten czas wykonywal on wylacznie naprawy autocysterny do przewozu paliw, ktéra od 1 stycznia 1975 roku objat do
prowadzenia juz na stanowisku kierowcy pojazdu specjalistycznego. Twierdzenia zawarte w zeznaniach odwolujacego
nie zostaly potwierdzone w zaden sposob innymi dowodami, zebrane zas§ w sprawie dokumenty osobowe z tego
okresu (tj. m.in. umowa o prace, angaze, karty obiegowe, czy podanie o prace) potwierdzaja jedynie informacje
wynikajace ze §wiadectwa pracy wystawionego przez tego pracodawce, a mianowicie fakt zatrudnienia w charakterze
mechanika samochodowego oraz wykonywania pracy takze na stanowisku kierowcy, bez okreslenia typu samochodu
jakim odwolujacy kierowal w tym czasie.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zakwestionowanego okresu, tj. od 23 pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika
1974 roku, w ktérym R. A. odbywal stuzbe wojskowa, Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy do odbycia tej stuzby odszedt
z zatrudnienia w (...) J., gdzie pracowal jako pomocnik mechanika. Natomiast po odbyciu stuzby wojskowej podjal
prace w innym zakladzie pracy, tj. w Przedsiebiorstwie (...) w P..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 16 pazdziernika
2013 roku w sprawie II UZP 6/13, na ktéra powolywal sie odwolujacy, czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie
- na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem przed powolaniem do sluzby wojskowej oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie (a wiec na stanowisku pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku) jezeli po zakonczeniu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tych samych warunkach.

R. A. przed rozpoczeciem odbywania stluzby wojskowej byl zatrudniony w (...) J. jako pomocnik montera
ciagnikowego, za$ po odbyciu stuzby wojskowej, w listopadzie 1974 roku podjal zatrudnienie w innym zakladzie pracy,
a mianowicie w (...) w P. jako mechanik naprawy pojazdéw samochodowych.



W ocenie Sadu I instancji, ciaglo$é zatrudnienia odwolujacego u poprzedniego pracodawcy po zakonczeniu odbywania
stuzby wojskowej nie zostala zachowana, tym bardziej nie zostala zachowana zasada, aby po odejéciu do stuzby ze
szczegblnych warunkow pracy, powr6cit on po stuzbie do zatrudnienia w tych samych warunkach. Nie ma przy tym
znaczenia jakie czynnoS$ci czy uprawnienia wykonywal on w trakcie stuzby wojskowej (czy byly to takze czynnoéci
na stanowisku pracy wskazanym w rozporzadzeniu RM z 7 lutego 1983 roku, np. kierowcy samochodu ciezarowego
o ladownoéci pow. 3,5 tony). Warunki okreS§lone w art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony,
obowigzujacej w okresie odbywania stuzby wojskowej przez odwolujacego, gwarantujace pracownikowi zaliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, w
tym zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, nie zostaly spelnione.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w catosci, skladajac apelacje.
Apelujacy podnidst zarzuty:
A. obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez:

- naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie wykazal posiadania 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, tym samym nie spelit warunkéw do przyznania wezesniejszej emerytury, w sytuacji gdy z
przedstawionych przez niego organowi rentowemu jak i Sadowi I instancji dokumentoéw wynika, ze posiada on dluzszy
okres pracy w szczegblnych warunkach niz wymagane 15 lat;

- naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprzyznanie
odwolujacemu $§wiadczenia emerytalnego mimo spelienia przez niego warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- naruszenie art. 2 § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, poprzez przyjecie, ze praca wykonywana
przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P. ((...) w P.) w okresie pomiedzy 14 listopada 1974 roku a 21 sierpnia
1976 roku nie byla praca w warunkach szczegblnych, gdy od 1 stycznia 1975 roku pracowal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy cysterny do przewozu paliw plynnych, ktore to stanowisko pracy zostalo
wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale VIII pkt 2
(w transporcie i lgcznoéci);

- naruszenie § 12 ust. 2 w zw. z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegolnych
uprawnien Zolnierzy i ich rodzin poprzez uznanie, ze okresu odbytej przez odwolujacego stuzby wojskowej od 23
pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika 1974 roku nie zalicza sie do pracy w warunkach szczegdlnych, mimo
tego, ze przepisy obowigzujace w momencie odbywania sluzby wojskowej przewidywaly zaliczenie tego okresu do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie rowniez w stosunku do zoklierzy odbywajacych dlugoterminowsg zasadnicza stuzbe wojskowa, po odbyciu
ktorej przystapili do wykonywania zatrudnienia w zawodzie wyuczonym w czasie odbywania tej stuzby;

- naruszenie art. 32 Konstytucji poprzez orzeczenie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej, przypadajacy pomiedzy
1969 a 1979 rokiem nie moze zostaé¢ zaliczony odwolujacemu do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
przypadajacego po zwolnieniu go z zasadniczej stuzby wojskowej, gdy ustawodawca takg mozliwo$é przewidzial
zarobwno w stosunku do pracownikdéw, ktérzy w terminie 30 dniu od zwolnienia ze sluzby powroécili do pracy
wezeéniej wykonywanej, jak rowniez do poborowych, ktérzy po odbyciu dlugookresowej zasadniczej stuzby wojskowej
rozpoczeli zatrudnienie w zawodzie wyuczonym w trakcie odbywania zasadniczej stluzby wojskowej, nawet jezeli w
dniu powolania nie pozostawali w stosunku zatrudnienia;



B. bledu w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, tj.:

- przyjecie, ze odwolujacy nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych po odbyciu dlugoterminowe;j
shuzby wojskowej, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31
sierpnia 1976 roku wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace w charakterze kierowcy cysterny do przewozu paliw
plynnych (tj. samochodu specjalistycznego);

- przyjecie, ze okresu dlugoterminowej stuzby zasadniczej przypadajacego od roku 1969 do 1974 roku nie wlicza sie
odwolujacemu do okresu pracy w szczegolnych warunkach, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
po odbyciu stuzby wojskowej odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, co w powigzaniu z przepisami
wowcezas obowigzujacy powinno doprowadzi¢ do zaliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia na warunkach
szczego6lnych.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania w calosci tj. orzeczenie, ze
odwotujacy spehil wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy domagal sie ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Swoje uprawnienie do emerytury R. A. wywiédl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 21 3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).



Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych (ust.
4).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, ktére w § 1 ust. 2 stanowi,
iz wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B (tego rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedtug okre§lonego wzoru, lub w §wiadectwie pracy.

Skarzacy sformulowal w apelacji liczne zarzuty naruszenia norm prawa materialnego jak i blednych ustalen
faktycznych.

W szczegdlnoécei apelujacy podniosl, ze przyjecie przez Sad Okregowy iz nie udowodnil wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych po odbyciu dlugoterminowej stuzby wojskowej, stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. W ocenie odwolujacego, w oparciu o przedstawione przez niego w toku procesu dowody
nalezalo ustali¢, ze w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia 1976 roku wykonywal w pelnym wymiarze czasu
prace w charakterze kierowcy cysterny do przewozu paliw plynnych (j. samochodu specjalistycznego).

Sad Apelacyjny jedynie w zakresie powyzszego zarzutu uznal stawisko apelujgcego za zasadne. W ocenie Sadu II
instancji, dowody z dokumentéw, w szczegdlnoSci $§wiadectwo pracy z 1 wrze$nia z 1976 roku wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) w P. oraz zeznania odwolujacego, stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, ze apelujacy w
okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia 1976 roku bedac kierowca cysterny wykonywat stale i pelnym wymiarze
czasu pracy, prace w warunkach szczegélnych, wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, w dziale VIII, pkt 2. Sad Apelacyjny uznal, ze zeznania odwolujacego sa
wiarygodne i maja walor uzupeliajacy wobec informacji zawartych w $§wiadectwie pracy i pozostalych dokumentach
z okresu jego pracy w (...) w P..

Ostatecznie jednak odmienna ocena charakteru zatrudnienia odwolujacego od 1 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia
1976 roku nie mogla doprowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

R. A. w postepowaniu przed Sadem Okregowym domagat sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
dwoch okreséw: pelnienia stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1969 roku do 18 pazdziernika 1974 roku oraz calego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 14 listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1976 roku.

W postepowaniu apelacyjnym odwolujacy zwrécit uwage, powolujac uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 roku w sprawie II UZP 6/13, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem w
zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony skutek prawny, nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujace
w czasie realizacji tego stanu faktycznego. Apelujacy wskazal, ze w czasie odbywania przez niego stuzby wojskowej
szczegblowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia ustalone zostaly w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz.
318 z pbdzn. zm.).

Skarzacy powolal § 12 ust. 2 oraz § 3 powyzszego rozporzadzenia i wywiddl, ze ich tresé przewiduje zaliczenie odbytej
dlugoterminowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia poborowego, nawet w wypadku gdy poborowy w dniu



powolania nie pozostawal w stosunku pracy. Okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczany powinien by¢ do okresu
zatrudnienia przypadajacego juz po podjeciu zatrudnienia w zawodzie wyuczonym w czasie odbywania tej stuzby.
Odwolujacy przekonywal, ze skoro po zwolnieniu go z zasadniczej stuzby wojskowej podjal prace jako kierowca
samochodu ciezarowego (specjalistycznego) powyzej 3,5 tony, co bylo zgodne z wyuczonym w wojsku zawodem
(uzyskal uprawnienia na kierowanie wszystkimi rodzajami pojazdéw), to okres jego stuzby wojskowej powinien zostaé
wliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych, tak samo jak okres pracy w (...) w P., gdzie zostal zatrudniony
bezposrednio po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy potraktowal powyzsze przepisy w sposob wybidrezy, stwierdzajac, ze prawo do
doliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych maja jedynie poborowi
okreéleni w § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 22 listopada 1968 roku mimo tego, ze te same przepisy (§ 3
przedmiotowego rozporzadzenia) dotycza poborowych okreslonych w § 12 rozporzadzenia.

Stanowisko apelujacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy uwzglednil przy rozstrzyganiu regulacje ustawy z 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974
roku, tj. w czasie odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 tej ustawy, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

W ust. 2 natomiast prawodawca postanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie
do okresu zatrudnienia réwniez zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie
byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Bezspornym bylo, ze odwotujacy po odbyciu dlugoterminowej stuzby wojskowej nie podjal zatrudnienia u pracodawcy,
z ktoérym pozostawat w stosunku pracy przed shizba, tj. w Panstwowym Osrodku (...) w J..

Apelujacy przekonujac o sthusznoéci swego stanowiska nie dostrzega istotnej réznicy w powolanych regulacjach.
Pracownikowi podejmujacemu po odbyciu zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, okres takiej stuzby zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem. Natomiast zolierzom podejmujacym zatrudnienie po odbyciu stuzby wojskowej, ktorzy przed ta
stuzba nie byli w ogole zatrudnieni, albo tez podejmujacym zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi
pracy, okres stuzby wojskowej zaliczony jest do okresu zatrudnienia.

Zatem zakres uprawnien bedacych konsekwencja zaliczenia stuzby wojskowej jest szerszy w przypadku pracownikow
okre§lonych w art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku. W oparciu jedynie o art. 108 ust. 2 ustawy, nie bylo
zasadnym zaliczenie apelujacemu okresu stuzby wojskowej jako stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W dalszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreS$lajaca szczegbélne uprawnienia. Mozliwo$¢é odstepstwa od zasady
powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy
ustawodawczej, a nie sadowniczej. Pozytywnej regulacji stwierdzajacej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowe;j jest
okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Ujecie w nim tylko Zolnierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie emerytalnej (art. 32 ust. 3 pkt 6),
Swiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna.



Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze bez szczegoélnych regulacji lub uwarunkowan, okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do
wezedniejszej emerytury (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2010 roku, w sprawie I UK. 203/10 i cytowanym
tam wyroku SN z 22 lutego 2007 roku w sprawie I UK 258/06).

Apelujacy jako regulacje szczegblng wskazywal wydane na mocy art. 108 § 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia, zolnierzowi zwolnionemu z dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, ktory
przystapil do wykonywania zatrudnienia w zawodzie wyuczonym w czasie odbywania tej stuzby, okres odbytej stuzby
zalicza sie do okresu zatrudnienia na zasadach okreslonych w § 3, nawet jezeli w dniu powolania nie pozostawal w
stosunku pracy.

Stosownie do § 3 rozporzadzenia, pracownikowi, ktory podjat zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 1 lub
2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od ilo$ci
lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okres§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Sad II instancji uznal, ze powolane przez apelujacego rozporzadzenie w powigzaniu z art. 108 ust. 2 ustawy o
powszechnym obowiazku obronnym z 1967 roku, stanowi co do zasady szczeg6lna regulacje przewidujaca mozliwoséc
wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy
prawo do wczeéniejszej emerytury.

Odwolujacy nie spelnia jednak wszystkich przestanek wymaganych do takiego zaliczenia.

Powolany powyzej § 3 rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze zaliczenie jest mozliwe w stosunku do
ubezpieczonego, ktory odjal zatrudnienie na zasadach okre$lonych w § 11ub § 2.

Kwestia ta byla przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie w uchwale 7 sedziow
z 16 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II UZP. 6/13 uznal, ze czas zasadniczej sluzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza
sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze ustawa z 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony, gwarantujaca
pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu
tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do
stuzby, oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 roku, wedlug ktérego pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie
(stosownie do zasad okre§lonych w § 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od iloci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Tak wiec
pod rzadem ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego
na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegélnych
uprawnien zolnierzy, zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stluzby wojskowej w warunkach
szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach
czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z



zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo rozwazanie charakteru zatrudnienia odwolujacego przed odbywaniem shuzby
wojskowej. Sam skarzgcy nie podnosit twierdzen o szczegbdlnych warunkach pracy jaka wykonywat od 23 lipca 1969
roku do 23 pazdziernika 1969 roku w Panstwowym O$rodku (...) w J.. Skarzacy zatrudniony zostal jako pomocnik
montera ciaggnikow. Odwolujacy przyuczal sie do zawodu mechanika samochodowego. Ustalenia te, w ocenie Sadu
Apelacyjnego prawidlowe, nie byly przez apelujacego kwestionowane.

Zwrocic nalezalo rowniez uwage, ze takze bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy nie podjal pracy,
ktéra mozna zakwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych.

Jakkolwiek na wstepie rozwazan Sad II instancji uznal, za taka zatrudnienie odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...)
w P. od 1 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia 1976 roku na stanowisku kierowcy cysterny, to nie mozna pominaé, ze
rozpoczal prace w tym zakladzie 14 listopada 1974 roku i do 31 grudnia 1974 roku wykonywal prace na stanowisku
mechanika samochodowego, o czym sam wyczerpujaco zeznawat.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw aby zatrudnienie odwolujacego na stanowisku mechanika samochodowego w
(...) w P. uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, odwolujacy tak przed odbywaniem shuzby wojskowej jak i po jej zakonczeniu, nie wykonywal
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, co wylacza mozliwo$¢ wliczenia okresu tej stuzby do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje R. A. jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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