Sygn. akt III AUa 1390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy W. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt III U 426/14

oddala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja

z 5 maja 2014 roku na podstawie art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal W. W. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 do

31 marca 2014 roku w kwocie 619,50 zl.

W. W. zlozyt odwolanie od decyzji, podnoszac, ze jest ona krzywdzaca.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z 15 lipca 2014 roku w sprawie ITI U. 426/14
zmienil zaskarzona decyzje, stwierdzajac ze W. W. nie pobral nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 do 31 marca
2014 roku z tytulu renty socjalnej przystugujacej M. W. w kwocie 619,50 zl. i nie jest zobowigzany do zwrotu tego

$wiadczenia.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. W. byla od 18 lipca 2004 roku uprawniona do pobierania renty socjalnej, a Swiadczenie to przyznano jej bylo na
stale, na podstawie orzeczenia Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w K. z 13
sierpnia 2002 roku. Termin platnoéci renty socjalnej ZUS ustalil na dzien 15 kazdego miesiaca.

Po przyznaniu renty socjalnej M. W. zostala ubezwlasnowolniona calkowicie, a Sad Rejonowy w Kole postanowieniem
z 23 czerwca 2005 roku ustanowit dla niej opiekuna prawnego w osobie ojca W. W..

Postanowienie o ustanowieniu opiekuna prawnego wplyneto do ZUS 26 lipca 2005 roku i od tego czasu renta socjalna
przystugujaca M. W. byla wyplacana do ragk odwolujacego za posrednictwem poczty.

M. W. zmarta 12 marca 2014 roku. Akt zgonu wraz z wnioskiem o wyplate zasilku pogrzebowego wplynal do
organu rentowego 18 marca 2014 roku. Natomiast 13 marca 2014 roku, a wiec dzien po $mierci uprawnionej, za
posrednictwem poczty renta socjalna w kwocie 619,50 z} zostala wyplacona do rak odwotujacego.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catoéci, skladajac apelacje.

Apelujacy podniost zarzut naruszenia art. 138 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze odwolujacy W. W. nie pobral nienaleznego $wiadczenia
za okres od 1 do 31 marca 2014 roku z tytulu renty socjalnej przystugujacej M. W. w kwocie 619,50 zl. i nie jest
zobowiazany do zwrotu tego $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy nie byl pomiedzy stronami sporny.

Sad Okregowy uzasadniajac wyrok wskazal, ze Swiadczenie wyplacone przez ZUS w miesiacu, w ktorym nastapit zgon
osoby uprawnionej jest §wiadczeniem naleznym i jako takie nie podlega obowigzkowi zwrotu. Poniewaz wyplata renty
socjalnej przyznanej M. W. nastepowala do ragk odwolujacego jako opiekuna prawnego, to takze za marzec 2014 roku
kwota 619,50 zl byla wyplacona prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nie zaszly wiec przestanki do
wstrzymania wyplaty §wiadczenia za marzec 2014 roku i wyplacona w tym czasie renta socjalna nie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy w apelacji podnidsl, ze przyznajagc M. W. w 2004 roku prawo do renty socjalnej wystawil decyzje na
nazwisko W. W, ktory byl upowazniony do odbioru $wiadczenia. Termin platno$ci §wiadczenia ustalono w decyzji
na dzien 15-go kazdego miesigca. M. W. zmarla 12 marca 2014 roku, a renta socjalna za okres od 1 do 31 marca 2013
roku, w kwocie 619,50 zt. zostala wyptacona W. W. za posrednictwem poczty 13 marca 2014 roku.

W. W. wraz ze zgonem M. W., tj. z dniem 12 marca 2014 roku przestal by¢ opiekunem prawnym zmartej i w tym dniu
wygaslo jego umocowanie do odbioru renty a mimo to dnia nastepnego odebral Swiadczenie od pracownika poczty.

Pobranie przez W. W. §wiadczenia przystugujacego M. W. po jej $émierci stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 138 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stanowisko skarzacego nie znajduje oparcia w przepisach wlasciwych do rozstrzygniecia.

Ustawa z 27 czerwca 2003 roku w art.12b ust. 1 stanowi, ze jezeli dla osoby uprawnionej do renty socjalnej ustanowiono
opieke prawng, Swiadczenie to wyplaca sie osobie sprawujacej te opieke.



Stosowany odpowiednio do renty socjalnej art. 101 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
stanowi z kolei, ze prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnione;j.

Zgodnie z art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista.

Powyzsze przepisy jednoznacznie zatem wskazuja, ze uprawnionemu renciScie badZz osobie sprawujgcej nad nim
opieke, wyplaca sie §wiadczenie za miesiac, w ktorym nastapil jego zgon. Pozwany w tym zakresie nie zakwestionowat
stanowiska Sadu I instancji.

Zdaniem ZUS, pobranie przez W. W. Swiadczenia przystlugujacego M. W. po jej $mierci stanowi $wiadczenie
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj.
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Pozwany jednak sam w apelacji podnidsl, ze w decyzji przyznajacej M. W. rente socjalng wskazal odwolujacego jako
osobe uprawniona do odbioru §wiadczenia.

Istotnym dla rozstrzygniecia jest, ze regulacja art. 136 a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oparta jest na fikcji
prawnej. W kazdym bowiem z przypadkéw kiedy dzien platnosci §wiadczenia przypada pozniej, niz dzien zgonu,
Swiadczenie ostatecznie wyplacone jest innej osobie. Takze w przypadku wyplaty §wiadczenia na rachunek bankowy
uprawnionego, oczywistym jest, ze érodkow na nim zgromadzonych ubezpieczony nie podejmie.

Okoliczno$é, ze osobg ktéra odebrata $wiadczenie byl opiekun prawny ubezwlasnowolnionej catkowicie jest obojetna
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Byt on do tego uprawniony i decyzja zobowiazujaca go do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia nie mogla sie ostaé.

Abstrahujac od powyzszego, skarzacy calkowicie bezzasadnie rowniez podnosi, ze Swiadczeniem nienaleznym, jest
to wyplacone za marzec 2014 roku. Gdyby przyja¢ argumentacje organu rentowego za sluszna, pozwany mogltby
domagac sie zwrotu $wiadczenia dopiero za okres od 13 marca 2014 roku. Zgon M. W. nastapil 12 marca 2014 roku, a
organ rentowy oparl apelacje na twierdzeniu, ze odwolujacy przestal by¢ uprawniony do odbioru §wiadczenia z dniem
$mierci corki, tj. 12 marca 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadnag.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak




