Sygn. akt III AUa 1383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Marta Sawinska (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp.z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : L. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1470/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwoluyjqcej Spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, iz
szczegOlowo okreslony w decyzji przychod osiggniety przez: L. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez L. B. z tytulu wyplaconych §wiadczen pienieznych
finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji



Swiat Bozego Narodzenia. Zdaniem organu rentowego, wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych byly
dokonywane niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Odwolania od powyzszych decyzji wywiodl platnik skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P., wnoszac o jej zmiane
w calodci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
nie obejmuje wyplaconych pracownikowi §wiadczen pienieznych z Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz o zasadzenie na rzecz Spolki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W niniejszej sprawie Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. B.. W toku postepowania
Sad przestal do zainteresowanego L.. B. wezwania na rozprawe. Zarzadzeniem z dnia 12.02.2014r., Sad dla nieznanego
z miejsca pobytu zainteresowanego L. B., ustanowil kuratora w osobie M. S. - pracownika Sekretariatu Wydzialu
VIII Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Poznaniu, celem reprezentowania L. B. jako zainteresowanego w
niniejszej sprawie. Odpis zarzadzenia o ustanowieniu kuratora wywieszono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta
L. i w Sadzie Okregowym w Poznaniu, na czas jednego miesiaca.

Pismem z dnia 27.05.2014r., M. S. w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem, jako kurator zainteresowanego L.
B., poinformowala, ze zapoznala sie z aktami sprawy i dokumentami w nich zgromadzonymi, i nie zglasza zadnych
wnioskéw dowodowych. Kurator zainteresowanego poparla stanowisko i argumentacje przedstawione przez organ
rentowy i wniosta o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 9 czerwca 2014 r. w sprawie VIII U
1470/14 oddalit odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Spoélka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. W..) zostala utworzona w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego i z dniem 10.04.2002r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest przede wszystkim budowa drég i autostrad. Spotka
zatrudnia przede wszystkim pracownikéw fizycznych. W latach 2009-2011 zatrudnienie w spdlce wynosito okoto
200-240 0s06b.

0d poczatku powstania spolki (...) Sp. z o. o. istnial Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na ktéry dokonywano
stosownych odpiséw, uchwalono tez Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Srodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczenn Socjalnych przeznaczane byly m.in. na wyplate
dofinansowania na organizacje $wigt Bozego Narodzenia, zgodnie z wola przedstawicieli obydwu zwigzkow
zawodowych dzialajacych w spolce. Nie zostala formalnie powolana komisja socjalna. O rozdziale $rodkéw z
funduszu decydowali wspélnie przedstawiciel zarzadu - najczeSciej dyrektor ds. finansowych M. K. i przedstawiciele
obydwu zwigzkéw zawodowych. W posiedzeniach tej nieformalnej komisji brala réwniez udzial kierowniczka
dzialu kadr — J. S.. Co roku w okresie przedSwiatecznym organizowano spotkania, podczas ktorych, po uzyskaniu
z ksiegowosci informacji o wysokoéci érodkéw zgromadzonych na koncie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, dokonywano wstepnego ich podzialu biorac pod uwage to, do ktérej grupy z uwagi na Srednig
zarobkow zakwalifikowa¢ danego pracownika. Jako jedyne kryterium rozdziatu §érodkéw przyjeto wysoko$¢ zarobkoéw
pracownika uzyskanych w spdlce (...) Sp. z 0. 0. z ostatnich 12 miesiecy w 2010r. oraz w 2011r. Nie brano pod
uwage dochodéw wspoimalzonka, iloSci 0oséb na utrzymaniu, dochodu na cztonka rodziny w gospodarstwie domowym.
Pracownicy zatrudnieni w trakcie roku byli uprawnieni do $wiadczenia w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby
przepracowanych przez nich miesiecy. Po ustaleniu wysoko$ci kryterium dochodowego, dzial kadr przygotowywal liste



pracownikow wraz z przypisang kazdemu z nich kwota §wiadczenia. Nastepnie lista ta byla przekazywana zwigzkom
zawodowym i zarzadowi do akceptacji.

Przyznawanie $wiadczen tytulem dofinansowania do organizacji $wiagt Bozego Narodzenia odbywalo sie bez wniosku
pracownika. Wniosek taki pracownicy maja obowiazek sktada¢ od 2012r., podajac éredni dochdd na czlonka rodziny
w ciaggu roku.

Kryterium dochodowe réznicowalo pracownikéw na trzy grupy, a wyplacane $wiadczenia urlopowe wynosily
odpowiednio:

« W 2009 roku
- przy Srednim zarobku brutto do 3.000,00 z} - 600,00 zl,
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 3.000,00 zl do 5.000,00 zt - 550,00 zl,
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.000,00 zl - 500,00 zt
« w2010 roku
- przy Srednim zarobku brutto ponizej 3.500,00 zl — 900,00 z}
- przy Srednim zarobku brutto w granicach od 3.500,00 z} do 5.500,00 zl — 850,00 z}
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.500,00 zt — 800,00 zl
+ 201110k
- przy Srednim zarobku brutto ponizej 3.500,00 z} - 1.000,00 z}
- przy Srednim zarobku brutto od 3.500,00 zt do 5.500,00 zt — 950,00 z}
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.500 zt — 900,00 z}

L. B. zainteresowany zatrudniony w spolce (...) Sp. z o0.0. otrzymal w grudniu 2010r. kwote 600 zl z tytulu
dofinansowania do $§wiat Bozego Narodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Istota
postepowania sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii prawnej - czy organ rentowy zasadnie ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego L. B., wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek kwoty dofinansowania do organizacji
Swiat Bozego Narodzenia finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy powolal przepisy wlasciwe do rozstrzygniecia, tj. art. 18 ust. 11i art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 4 pkt 9 tej ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a takze § 1 i § 2 ust. pkt 19 rozprowadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 2 pkt 1 jak rowniez art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Okregowy przywolal takze tres¢ obowigzujacego w spornym okresie
w spoélce (...) sp. z 0.0. regulaminu zakladowego fundusz §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy zasadnie wskazal, iz sporne §wiadczenia pienieznie byly przyznawane
niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i niezgodnie
z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego wylaczenia
przyznanych kwot pienieznych z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bowiem uznaé, ze $wiadczenia pieniezne na dofinansowanie organizacji
Swigt Bozego Narodzenia przyznawane pracownikom stanowily realizacje dzialalnosci socjalnej, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy. W regulaminie obowigzujacym w (...) Sp. z 0.0. wskazano, na czym polega dzialalno$é¢ socjalna
pracodawcy i okreélono takze ogoélne zasady przyznawania ulgowych swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. A skoro w regulaminie okre$lono, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, to nalezalo zasade ta zastosowaé
przy przyznawaniu §wiadczen pienieznych na dofinansowanie Swiat Bozego Narodzenia. Odwolujaca spdtka nie
zastosowala sie do tej zasady. Kryterium przez nia przyjetym byt dochéd pracownika brutto z ostatnich 12 miesiecy
W 2010 r. oraz w 2011r. przed wyplata Swiadczenia.

Uzaleznienie wysokoéci doplaty do organizacji Swiat Bozego Narodzenia od wynagrodzenia osiaganego przez
pracownika w odwolujacej spdlce w zadnym stopniu nie oznaczalo uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa,
jego sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej. Odwolujaca spétka dokonujac podzialu $rodkéow z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych nie analizowala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osé6b uprawnionych do
korzystania z tego Funduszu. Jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania byt dochéd osiagany
przez pracownika z tytulu pracy w spolce.

Sad Okregowy wskazal takze, ze odwolujaca spétka nie wykazala, iz sporne Swiadczenie mialo charakter socjalny, a
zatem nie mozna go uznac¢ za $wiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych. Stanowito ono §wiadczenie dodatkowe
pracodawcy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okolicznosé, ze zostalo ono wyplacone z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, skoro platnik skladek nie uzaleznial jego wyplaty ani wysokoéci od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego pracownika, ktéra w przypadku réznych pracownikéw mogta
by¢ odmienna.

Sad Okregowy reasumujac, stwierdzil, ze skoro zainteresowany L. B. otrzymal sporne §wiadczenie niezgodnie z
wskazanymi weczeéniej przepisami ustawy o funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, uznaé¢ nalezalo, ze organ rentowy zasadnie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji kwoty tego $wiadczenia. Tym samym sporne §wiadczenie nalezalo uzna¢ za
przych6d w rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Do spornego Swiadczenia nie
mozna zastosowaé zatem wylaczenia wskazanego w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegbéltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust. 11 2, §3 ust. 1 oraz §11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci zlozyt odwoltujacy platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zarzucajac:

1. naruszenia przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. - polegajacego na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku z
jakich przyczyn Sad uznal za niezasadny argument odwolujacej w zakresie, iz § 2 ust. 1 pkt. 19 Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
daje podstaw do uwarunkowania zwolnienia z oskladkowania od oceny organu ZUS w zakresie spelniania kryterium
socjalnego - co wplywa na tre$¢ wyroku, albowiem czyni jego tre$é nieweryfikowalnym przez Sad II instancji;

2. naruszenia przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan §wiadkéw M. K., J. S., A. K., R. P. i K. P., co do faktu, iz



przyjete kryteria wyplat dofinansowania do Swiat Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
odbywaly sie za zgoda i na wniosek pracownikéw odwolujacej. Pracownicy nie wnosili zadnych uwag co do przyjetego
sposobu tych wyplat, co wiecej, uwazali je za obiektywne, sprawiedliwe, uwzgledniajgce ich potrzeby materialne i
zyciowe oraz akceptowali przyjeta metode rozdziatu srodkéw i wyplat z ZFFS oraz brak skonfrontowania tych zeznan
z resztg zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia przez
Sad I instancji stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz:

- wyplacone dofinansowanie nastapilo bez uwzglednienia sytuacji socjalnej pracownikéw i bez uwzglednienia celu
socjalnego,

- a takze poprzez przyjecie, iz odwolujaca wyplacajac §wiadczenia za lata 2009 - 2011 dysponowala realng, osiggalna,
praktyczniejsza, trafniejsza niz zastosowana metoda podziatlu Swiadczen Swigtecznych, pozwalajaca na dokonanie
wyplat w oparciu o mozliwe do uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje réznicujace majatkowo uprawnionych,
ktore w sposdb pehiejszy realizowaloby ustawowa zasade wsparcia socjalnego pracownikow,

3. naruszenia prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz organowi kontrolnemu przyshiguje kompetencja do oceny, czy érodki wyplacone z ZFSS winny podlegaé
oskladkowaniu zaleznie od oceny organu, czy przyjete przez odwolujacego pracodawce kryterium rozdzialu tych
srodkow organ kontrolujacy uznaje za prawidlowe;

4. naruszenia prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych polegajacego na jego blednej wykladni, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz zastosowane w konkretnej
sytuacji przez odwolujaca kryteria podzialu érodkéw z ZFSS nie stanowily wydatku na cel socjalny w rozumieniu
w/w przepisu oraz, ze zastosowano metode podzialu wyplat nieodpowiednia do ustalenia zyciowej, rodzinnej i
materialnej sytuacji pracownikéw uprawnionych do otrzymania §wiadczen §wigtecznych, a takze poprzez przyjecie,
iz odwolujaca wyplacajac §wiadczenia za lata 2009 - 2011 dysponowata realna, osiagalng, praktyczniejsza, trafniejsza
niz zastosowana metoda podzialu §wiadczen $wiatecznych, pozwalajaca na dokonanie wyplat w oparciu o mozliwe
do uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje réznicujace majatkowo uprawnionych, ktére w sposéb pelniejszy
realizowaloby ustawowa zasade wsparcia socjalnego pracownikow.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniést o zmiane wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie o uchyleniu zaskarzonych
decyzji w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku (ewentualnie wraz z poprzedzajacymi go decyzjami) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (ew. bezpo$rednio organowi rentowemu) oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wraz kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji orasz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, uznajac je tym samym za wlasne.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
przychéd uzyskany przez zainteresowanego w przedmiotowej sprawie L. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w postaci dofinansowania do §wigt Bozego Narodzenia za okresy i w
wysokos$ciach okre§lonych w zaskarzonej decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.



Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015, poz.121-dalej ustawa
systemowa)., a w dalszej kolejnoSci rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie. Sporna
kwestia dotyczy przede wszystkim art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych formulujacego ogbdlna
zasade, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Powyzsze wynika z tresci art. 4 ust. 9 powolanej ustawy.

Z mocy delegacji zawartej w art. 21 ustawy systemowej obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$c doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Z powyzszego wynika, ze przyznanie prawa do okre$lonych ustug czy tez wyplaty $wiadczen z funduszu socjalnego
dla wszystkich pracownikéw, niezaleznie od analizy ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, czy materialnej, nie bedzie, jesli
chodzi o skutki prawne, wyplata $wiadczen z funduszu socjalnego, a wiec przychodem niepodlegajacym podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, o ktérym mowa § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tj. Swiadczeniem finansowanym ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Pracodawca zatem z jednej strony jako administrator srodkdéw funduszu, z drugiej strony jako platnik skladek,
abstrahujac od przyjetej przez siebie nazwy poszczegolnych §wiadczen finansowanych ze Srodkéw funduszu, nie moze
przyjac innej zasady redystrybuowania tych §rodkow wérdéd pracownikoéw, anizeli w oparciu o tzw. kryterium socjalne,
tj. z uwzglednieniem calo$ci sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej uprawnionych pracownikow.

Odnoszac za$ powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy wskazac nalezalo, ze przyjecie przez platnika skladek
kryterium wysoko$ci wynagrodzenia jako jedynego wyznacznika sposobu redystrybucji sSrodkéw zgromadzonych w
ramach funduszu na cele socjalne, z cala pewnoécia nie spelnialo warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie uwzglednialo ono bowiem okolicznoSci istotnych z punktu widzenia
tresci art. 8 ust. 11 2 w/w ustawy, takich jak stan liczebny rodziny, jej laczne dochody, czy indywidualnej sytuacji
czlonkdéw rodziny.

Nie miat zatem racji odwolujacy stawiajac Sadowi Okregowemu zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 8 ust 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i § 2 ust1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie. Swiadczenie wyplacone
przez pracodawce z pominieciem wymienionej wyzej zasady nie moze by¢ bowiem oceniane w sensie prawnym jako
Swiadczenie socjalne, a tym samym nie moze korzysta¢ z uprawnien przyznawanych tym §wiadczeniom przez system
ubezpieczen spoltecznych. Podsumowujac, pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia
sie jej przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

Odwolujacy platnik skladek w analizowanej sprawie winien byl dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i
osobistej pracownikéw przed przyznaniem Swiadczenia z tytulu $wiat Bozego Narodzenia, co nie musialo wigzaé sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i srodkow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysokos$ci dochodu na
jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja



ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiagane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkoéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapita, zatem dofinansowanie do Swiat wyplacone zainteresowanemu
nalezy uznac za przychod w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory
to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. oraz art. 81 ust.1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkres$li¢ nalezy, ze wykazanie, ze sad pierwszej instancji
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowod6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dos$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 marca 2010 r. I CSK 439/09 zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
wniesionego $rodka odwolawczego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéow badZ zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole. Zarzut taki moze sie
okaza¢ skuteczny wyjatkowo i tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze wady w sporzadzeniu uzasadnienia (w tym
brak wszystkich wymaganych przez ten przepis elementéw) mialy istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy w
niniejszej sprawie nie wykazal.

W konsekwencji, uznajac zarzuty apelujacego za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490).
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