Sygn. akt III AUa 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Marta Sawinska

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 1418/14

od d ala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 1418/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia
3 grudnia 2013 r., znak (...), w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty rodzinnej po ojcu K. L.
(nastepnie sprostowano imie ojca i wskazano prawidlowe imie (...), zamiast blednie podanego imienia (...)) od dnia

1 pazdziernika 2013 r.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

S. B. urodzila sie w dniu (...) i wiek (...) lat ukonczyta w dniu (...)r.

Decyzja z dnia 12.09.2013 1., organ rentowy wstrzymat S. B. dalszg wyplate S§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej po
ojcu T. L. (Sad blednie wskazal imie ojca jako (...)) od dnia 1.10.2013 r. z powodu ustania uprawnieni spowodowanego

ukonczeniem przez nia 25 roku zycia.



Sad Okregowy ustalil na podstawie zaswiadczenia z dnia 9.10.2011 r. (ktére wplynelo do organu rentowego w dniu
12.10.2011 1.), za$wiadczenia z dnia 12.10.2013 r. (ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 16.10.2013 r.) oraz
zaswiadczenia dolaczonego do wniosku o wznowienie wyplaty renty rodzinnej z dnia 27.11.2013 r., ze odwolujaca
studiuje od 2011 1. w (...)Szkole (...) w P. Wydzial (...) w N., nie powtarzala roku oraz w roku akademickim 2012/2013
zaliczyta wszystkie przedmioty i uzyskala wpis na 3 rok studiéw, a termin ukonczenia studiéw przewidywany byl na
czerwiec 2014 T.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz w miesigcu sierpniu 2013 r. odwolujaca zadzwonila do organu rentowego w M.
z zapytaniem, czy w zwiazku z tym, iz konhczy 25 lat podczas wakacji poprzedzajacych ostatni rok studiéw, moze
zlozy¢ wniosek o kontynuacje wyplat renty rodzinnej. Udzielono jej informacji, Zze renta rodzinna nie bedzie jej
dalej przystugiwala. Nastepnie, po otrzymaniu od organu rentowego pisma z dnia 21.10.2013 r., informujacego, ze
odwotujacej jako studentce, ktora ukonczyla 25 rok zycia podczas wakacji poprzedzajacych ostatni rok studiow, renta
rodzinna przystuguje do konca ostatniego roku studiéw, odwolujaca ponownie zadzwonila do organu rentowego i
ponownie uzyskala informacje, ze renta rodzinna jej nie przystuguje. Dopiero po odczytaniu tre$ci pisma organu
rentowego z dnia 21.10.2013 r., pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze w takim razie odwolujaca
musi zlozy¢ wniosek o rente rodzinna.

Z uwagi na powyzsze niezwlocznie, w dniu 27.11.2013 r., S. B. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty renty rodzinnej
po zmarlym ojcu T. L..

W dniu 3.12.2013 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktéra wznowil S. B. wyplate renty rodzinnej od dnia
01.11.2013 r. do dnia 30.09.2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydat zaskarzony wyrok, w ktérym uwzglednit
odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwotujacej prawo do renty rodzinnej po ojcu K.
L. (nastepnie sprostowano imie ojca i wskazano prawidlowe imie (...), zamiast blednie podanego imienia (...)) od
dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy uznal bowiem, iz odwolujaca spelnita przestanki okreslone w art. 68 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezbedne
dla przyznania jej prawa do renty rodzinnej juz od dnia 1.10.2013 r., a nie od dnia 1.11.2013 r., albowiem odwolujaca
ukonczyta 25 lat w dniu 2.09.2013 r. i w chwili ukonczenia 25 roku zycia byla na ostatnim roku studiéw. Za$ organ
rentowy juz w dniu 12.10.2011 r. posiadal informacje o tym, ze planowane ukonczenie studiéw przez odwolujaca
nastapi w 2014 roku, co wynikalo z zasdwiadczenia (...) w P. Wydzial (...) w N. z dnia 09.10.2011 r., ktére wplynelo
do organu rentowego w dniu 12.10.2011 r. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz zlozenie przez odwolujaca wniosku
o wznowienie wyplaty renty rodzinnej dopiero w dniu 27.11.2013 r. spowodowane bylo tym, ze odwolujaca zostata
wprowadzona przez organ rentowy w blad, odnos$nie tego, ze renta rodzinna juz jej nie przyshuguje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku, polegajacych na przyjeciu, iz
organ rentowy wprowadzit w blad odwotujaca co do okoliczno$ci zwigzanych ze wznowieniem wyplaty renty rodzinnej
na jej rzecz, a nadto, iz mial wiedze o kontynuacji nauki przez odwolujaca jeszcze przed zlozeniem przez nig wniosku,

2. naruszenia prawa materialnego art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z
FUS poprzez przyznanie S. B. §wiadczenia z okres sprzed miesiaca zlozenia wniosku, to jest poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2013 r.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :




Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku, polegajacych na przyjeciu, iz organ rentowy mial wiedze
o kontynuacji nauki przez odwolujaca jeszcze przed zlozeniem przez nia wniosku. Ze zgromadzonego przez Sad
Okregowy materialu dowodowego jasno bowiem wynika, iz organ rentowy od dnia 12.10.2011 r. byt w posiadaniu
za$wiadczenia z dnia 9.10.2011 r., wydanego przez (...) w P. Wydzial Zamiejscowy w N. (k. 167 akt organu rentowego
nr (...)), zktérego wynika, ze S. B. jest studentka pierwszego roku studiéw niestacjonarnych, a planowane ukonczenie
studiéow nastapi w 2014 roku. Nadto od dnia 16.10.2013 r. organ rentowy byl w posiadaniu zaswiadczenia z dnia
12.10.2013 r. wydanego przez (...) I w P. Wydzial (...) w N. (k. 184 akt organu rentowego nr (...)), z ktérego wynika,
ze odwotujgca jest studentka 3 roku oraz ze programowe ukonczenie nauki nastapi w czerwcu 2014 r. Z uwagi na
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie ustalil, iz organ rentowy mial wiedze o kontynuacji nauki przez
odwolujaca jeszcze przed zlozeniem przez nia w dniu 27.11.2013 r. wniosku o wznowienie wyplaty renty rodzinne;j.

Po drugie, Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, polegajacych na przyjeciu, iz organ rentowy wprowadzil w blad odwolujaca co do
okoliczno$ci zwigzanych ze wznowieniem wyplaty renty rodzinnej na jej rzecz. Wskazaé nalezy bowiem, iz okoliczno$c
powyzsza odwolujaca S. B. powotlala juz w treéci odwolania, a takze w tresci pisma z dnia 28 lutego 2014 r. Tymczasem
organ rentowy ani w treSci odpowiedzi na odwolanie ani w dalszej czeéci postepowania (do czasu apelacji) nie
zaprzeczyl tym twierdzeniom odwolujacej. Z uwagi na powyzsze juz tylko na podstawie art. 230 k.p.c., majac na
uwadze wynik calej rozprawy, Sad wladny byl do uznania tych faktéw za przyznane. Jednakze w niniejszej sprawie
powyzsza okoliczno$¢ potwierdza ponadto zgromadzony material dowodowy - z przeprowadzonego dowodu w postaci
zeznan odwolujacej S. B. (k. 23), ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne, wprost wynika, iz odwolujgca kontaktowala
sie z organem rentowym telefonicznie w sprawie dowiedzenia sie, czy przystuguje jej renta rodzinna do konca
ostatniego roku studidéw i dwukrotnie zostala btednie poinformowana, ze §wiadczenie to jej nie przystuguje. Dopiero
w listopadzie 2013 r. z pisma organu rentowego z dnia 21 paZzdziernika 2013 r. (doreczonego odwolujacej juz w
listopadzie 2013 r.), odwolujaca dowiedziala sie, ze §wiadczenie takie jej przystuguje i z tylko z tego powodu wniosek o
wznowienie wyplaty renty rodzinnej zlozyta dopiero wlistopadzie 2013 r. Tymczasem organ rentowy ani nie zaprzeczyt
tym okolicznoéciom, ani nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznoé¢ przeciwna. Z uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie ustalil, iz organ rentowy organ rentowy wprowadzil odwolujaca w blad co
do okolicznosci zwigzanych ze wznowieniem wyplaty renty rodzinnej na jej rzecz.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, z
uwagi na co Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wszelkie ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonal rozwazenia zgloszonego zarzutu naruszenia prawa
materialnego — art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyznanie S.
B. $wiadczenia z okres sprzed miesigca zlozenia wniosku, to jest poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal faktu przystugiwania
zainteresowanej prawa do renty rodzinnej do czasu ukonczenia ostatniego roku studiéw, a jedynie sporny byl
poczatkowy miesigc przyznania tego prawa. Organ rentowy wskazywal, iz z uwagi na zlozenie przez zainteresowang
wniosku o przyznanie tego §wiadczenia w listopadzie 2013 r., §wiadczenie to winno jej zosta¢ przyznane dopiero od
tego miesigca (a nie od pazdziernika 2013 r.).

W tym miejscy wskazac nalezy, iz zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje
m.in. dzieciom wlasnym osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
ktore przekroczyly 16 lat zycia — do czasu ukoniczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia przez nie
25 lat zycia. Nadto art. 68 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow. Przepis ten
postuguje sie sformulowaniem ,przedluza sie”, z czego wynika, iz w przypadku spelniania przez uprawnionego



(otrzymujacego rente rodzinng na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy) warunkéw wskazanych w tym przepisie,
prawo do renty rodzinnej zostaje automatycznie przedtuzone (,przedtuza sie”) do czasu zakonczenia tego ostatniego
roku studiéw. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 81 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z
1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej ,,ustawg systemowa”), uprawniony nie
jest obowigzany do przedkladania Srodkéw dowodowych ani przedstawiania stanow faktycznych majacych wplyw na
prawo lub wysoko$¢ $§wiadczen, jezeli organ rentowy ma mozliwo$ci mniejszym nakladem niz ubezpieczony ustalié¢
okolicznoSci niezbedne do przyznania i wyplaty Swiadczenia.

W niniejszej sprawie odwolujgca zlozyla stosowny wniosek o przyznanie jej §wiadczenia w postaci renty rodzinnej
w dniu 31 marca 2008 r. (k. 1 akt organu rentowego nr (...)). W dniu 9 wrzesnia 2011 r. odwolujaca wniosla o
dalsza wyplate jej renty rodzinnej z uwagi na podjecie studiéw pierwszego stopnia na kierunku Administracja w
(...)w P. Wydzial (...) w N.. W dniu 12.10.2011 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie (...) w P. Wydzial
(...) w N. z dnia 09.10.2011r., z ktérego wynika, ze S. B. jest studentka pierwszego roku studiéw niestacjonarnych, a
planowane ukoniczenie studiow nastgpi w 2014 roku. W oparciu o powyzsze zas§wiadczenie, organ rentowy decyzja z
dnia 7 listopada 2011 r., znak (...) przeliczyl rente rodzinng przystugujaca uprawnionej, wskazujac, iz przystuguje ona
do 30 wrzeénia 2013 r., tj. do 25 roku zycia i do tego dnia wyplacal odwolujacej Swiadczenie. Jednocze$nie juz w tresci
tego za$wiadczenia wynika, ze planowane ukonczenie studiéw przez uprawniong nastapi w 2014 roku. Nadto w dniu
16.10.2013 r. do organu rentowego wyplynelo kolejne zaswiadczenie z Wyzszej Szkoly (...) w P. z dnia 12.10.2013 1., z
ktérego wynika, ze odwolujaca jest studentka 3 roku oraz ze programowe ukonczenie nauki nastapi w czerwcu 2014 1.
Z powyzszego wynika zatem, iz organ rentowy juz w pazdzierniku 2011 r. mial informacje, iz uprawniona osiagnie 25
lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej. Powyzsze potwierdzilo rowniez aktualne zaswiadczenie z
dnia 12.10.2013 r., w ktorego posiadaniu organ rentowy byt od dnia 16.10.2013 .

W Swietle opisanych wyzej okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz organ rentowy, ktéremu juz w pazdzierniku 2011 r.
znane byly okoliczno$ci uzasadniajgce przystugiwanie odwolujacej renty rodzinnej takze od pazdziernika 2013 r.
(potwierdzone nastepnie aktualnym zaswiadczeniem w pazdzierniku 2013 r.), winien byl zastosowaé w sprawie
odwolujacej przepis art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i automatycznie przedtuzy¢ uprawnione;j
prawo do renty rodzinnej poczawszy od pazdziernika 2013 r. do czasu ukonczenia ostatniego roku studiéw. Z uwagi
bowiem na tresc art. 81 pkt 1 ustawy systemowej nie bylo koniecznosci przekladania przez uprawniona dodatkowych
dokumentow (albowiem organ w pazdzierniku 2013 r. dysponowal kompletem niezbednych dokumentéow dla
ustalenia prawa odwolujacej do renty rodzinnej), za§ z uwagi na automatyczne przedluzenie sie na podstawie
art. 68 ust. 2 ustawy (ktoéry stanowi przepis szczegbdlny w stosunku do ogoblnego przepisu art. 129 ust. 1 ustawy)
prawa uprawnionej do renty rodzinnej poczawszy od pazdziernika 2013 r., skladanie przez uprawniona kolejnego
(dodatkowego) wniosku o przyznanie prawa do tego $wiadczenia w pazdzierniku 2013 r. nie byto konieczne.

W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach
i rentach z FUS poprzez przyznanie S. B. §wiadczenia z okres sprzed miesigca zlozenia wniosku, to jest poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. uzna¢ nalezalo za chybiony, albowiem w $wietle art. 68 ust. 2 ustawy zlozenie przez
odwolujaca kolejnego (dodatkowego) wniosku o przyznanie prawa do tego §wiadczenia od pazdziernika 2013 r. bylo
zbedne.

W $wietle powyzszego, okolicznoéci zlozenia przez uprawniona wniosku o wznowienie wyplaty renty rodzinnej w
dniu 27.11.2013 r., ktéry byl zbedny dla przyznania uprawnionej prawa od renty rodzinnej na ostatni rok studiéw
(w szczegdblnosci okoliczno$¢ wprowadzenia odwolujacej w blad przez pracownika organu rentowego oraz dtugosci
okresu pomiedzy doreczeniem odwolujgcej pisma organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. a zloZzeniem przez
odwotujaca wniosku z dnia 27.11.2013 r.), mialy znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujac, racje miala odwolujaca, iz prawo do renty rodzinnej po ojcu T. L. przystugiwalo jej od dnia 1 pazdziernika
2013 r., co shusznie przyjal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajac
odwotujacej prawo do renty rodzinnej po ojcu od dnia 1 pazdziernika 2013 r.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje strony pozwane;j.

SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Dorota Goss-Kokot




