Sygn. akt III AUa 1374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Marta Sawinska

Sedziowie: del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1317/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z urzedu przeliczyl emeryture D.
B. od dnia 6 sierpnia 2013r., tj. od daty nabycia uprawnienn do emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi

miesiecznie 239,42 zl.

Odwolanie D. B. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca

2014r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1317/14.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania

prawne:

Odwolujaca D. B. urodzila sie w dniu (...), wiek (...)lat ukonczyta w dniu 6.06.2013r.



Odwolujaca udowodnila lacznie 10 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym okres
skladkowe w iloSci 7 lat, 11 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w iloéci 2 lata,
7 miesiecy i 24 dni.

D. B. zajmowala sie wychowaniem dwdjki dzieci: W. B. urodzonego dnia (...) i S. B. urodzonej dnia (...) W o§wiadczeniu
z dnia 13.08.2013r., odwolujaca wskazala, Ze sprawowala osobista opieke nad dzie¢mi (urlop wychowawczy lub urlop
bezplatny z tytulu wychowywania dzieci): nad W. B. przez okres 18 lat i nad S. B. przez okres 18 lat.

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury od dnia 6.08.2013r. wynosi:
20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 147,88 zl i 80 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w wysokosci 91,54 zt. Lacznie 239,42 zi

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Istota sporu w
przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca D. B. ma prawo do podwyzszenia emerytury do
wysoko$ci kwoty emerytury minimalnej, tj. do kwoty 831,15 zk.

Sad Okregowy powolywal przepisy art. 26 ust. 1, art. 183 ust. 5, art. 85 ust. 2 i art. 87 ustawy o emeryturach rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prawo do podwyzszenia
$wiadczenia do kwoty emerytury minimalnej uzaleznione jest dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. - nie tylko od spehlienia przesltanki wieku (60/65 lat), lecz réwniez od legitymowania sie odpowiednim okresem
ubezpieczenia (20/25 lat), do ktdrego, w czesci sktadkowej, zalicza sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktore przyznano zwiekszenie w trybie przepisu art. 26a oraz nie wiecej niz 10 lat okreséw kontynuowania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w my$l przepisu art. 10 ustawy o s.u.s. Ubezpieczony, ktéry nabyl, nizsza od minimalnej,
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ma prawo ubiega¢ sie o jej podwyzszenie do kwoty, o ktorej mowa
w art. 85 ust. 2 (rowniez w razie kontynuowania ubezpieczenia wedlug regul art. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), o ile spelni warunki wieku i stazu okre§lone w art. 87 ust. 1.

W niniejszej sprawie odwolujaca D. B. udowodnila lgcznie 10 lat, 7 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym okres skladkowe w iloéci 7 lat, 11 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do
1/3 skladkowych w iloéci 2 lata, 7 miesiecy i 24 dni. Zatem odwotujaca nie udowodnila 20 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych w rozumieniu powyzszej ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze podnoszone przez odwolujaca zarzuty o braku uwzglednienia przez organ rentowy w
pelni okresow wychowania dzieci nie sg zasadne, gdyz odwolujacej zaliczono okresy niesktadkowe w maksymalnym
mozliwym wymiarze, tj. nie wiecej niz 1/3 okreséw sktadkowych - zgodnie z art. 5 ust. 2 w/w ustawy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych do podwyzszenia emerytury odwolujacej do
wysoko$ci kwoty emerytury minimalne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji
przyjecie, ze odwolujacej nie przysluguje emerytura w wysoko$ci minimalnej, tj. 831,15 zl brutto miesiecznie. W

uzasadnieniu argumentowala, ze przy obliczaniu wysokoSci emerytury nalezalo uwzglednié okres sprawowania
osobistej opieki nad dzieémi oraz pracy w gospodarstwie rolnym. W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosta
o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci zeznan §wiadkow: M. M. i T. G. na okoliczno$¢ pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez przyznanie odwolujacej emerytury w wysoko$ci minimalnej oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez trafnie zastosowal w
niniejszej sprawie przepisy prawne i przeprowadzil ich wla$ciwa wykladnie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowang ocene prawna, Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje, przyjmujac tym samym za
wlasne.

Apelujaca zarzucala, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze nie przysluguje jej prawo do podwyzszenia emerytury
do wysokos$ci kwoty emerytury minimalnej, tj. do kwoty 831,15 zI. Odwolujaca argumentowala, ze przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury nalezalo uwzgledni¢ okres sprawowania osobistej opieki nad dzieémi oraz pracy w
gospodarstwie rolnym.

Zarzuty apelujacej nie sa zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest legitymowanie sie przez ubezpieczonego bedacego kobieta okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat. Jezeli ubezpieczona nie posiada okresu wskazanego
w art. 27 ustawy, wowczas - w przypadku wykazania przez nig okresu skladkowego i nieskladkowego w lacznym
rozmiarze co najmniej 15 lat - przystuguje jej niepelna emerytura na podstawie art. 28 ustawy.

Z kolei art. 87 ust. 1b ustawy emerytalnej ustala warunki otrzymania Swiadczenia najnizszego dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérych wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ww. ustawy, bedzie
nizsza niz kwota emerytury minimalnej okre$lona w art. 85 ust. 2-3. Prawo do podwyzszenia §wiadczenia do kwoty
emerytury minimalnej uzaleznione jest wowczas m.in. od legitymowania sie odpowiednim okresem ubezpieczenia, tj.
20 lat w przypadku odwotujgcej.

Przy ustalaniu prawa do emerytury zaréwno na podstawie art. 27, jak i art. 28 ustawy o emeryturach i rentach okresy
skladkowe i nieskladkowe uzupelniane sa okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 tej ustawy w zakresie niezbednym
do uzupelnienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.

W niniejszej sprawie bezspornie odwolujaca udowodnila okresy skladkowe wynoszace 7 lat, 11 miesiecy i 11 dni.
Natomiast lacznie odwolujaca udowodnila 10 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Okresy
nieskladkowe ograniczone zostaly do 1/3 skladkowych i wyniosly 2 lata, 7 miesiecy i 24 dni. Zatem odwolujaca nie
udowodnila lacznie 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w rozumieniu powyzszej ustawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala uzupehic
okresy sktadkowe i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu
okresow skladkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien
emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe lub nieskladkowe nie przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich
uzupehienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury
na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach. Dopiero w przypadku, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe
przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich uzupeklienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia
pelnych uprawnieni emerytalnych (por. wyroki SN: z dnia 3 grudnia 2004 r., II UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195;
z dnia 5 wrzeénia 2008 r., IT UK 364/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 23; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il UK 19/09; z dnia
11 stycznia 2011r., I UK 246/10).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, to - jak wskazywano - odwolujaca lacznie udowodnita 10 lat, 7
miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym okresy sktadkowe w iloSci 7 1at, 11 miesiecyi 11 dni. W
konsekwencji nawet hipotetyczne uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie pozwoliloby na osiagniecie
przez nig wymaganego 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie pozwolitoby na uzupekienie tego



okresu do lat 15. Dopiero bowiem w przypadku, gdy okresy skladkowe i niesktadkowe przekraczaja 15 lat, to mozliwe
jestich uzupelnienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, w tym okresami pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych wzgledéw okolicznosci pracy w gospodarstwie rolnym, na ktore mialy by¢ przeprowadzone wnioskowane przez
apelujaca dowody z zeznan Swiadkow, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od powyzszego
dowody te podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c., bowiem skarzaca nie wykazala, iz nie mogla ich powola¢
przed Sadem I instancji.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez apelujaca zarzutu o braku uwzglednienia okres6w wychowania
dzieci, to trafnie Sad Okregowy uznal, Ze okresy te nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz odwolujacej zaliczono okresy
nieskladkowe w maksymalnym mozliwym wymiarze, tj. nie wiecej niz 1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych -
zgodnie z art. 5 ust. 2 cyt. ustawy emerytalne;j.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelujacej nie zastuguja na uwzglednienie, a wyrok Sadu Okregowego nalezalo
uzna¢ za prawidlowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska




