Sygnatura akt III AUa 1319/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Izabela Halik
Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie zawarte w pkt. 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 1319/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia
2015 r. sygn. akt 11T AUa 1319/14 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. sygn.. akt VIII U 4251/14 w sprawie odwolania A. J. od
decyzji ZUS I Oddziat w P. z dnia 14 wrze$nia 2012r, o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia zmienil zaskarzona
decyzje w czesci w ten sposob, ze zobowigzal A. J. do zwrotu kwoty 15.343,00 zl tytulem odsetek za okres od dnia 16
wrzeénia 2012r. ( pkt. 1), a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt.2).

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji A. J. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. sygn.. akt. III AUa
1319/15:



1. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz odwolujacy nie
jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres przekraczajacy jeden rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia z dnia 14 wrze$nia 2012r.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 1820 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r. zawarte w pkt. 3 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r. w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniosl zazalenie
organ rentowy zarzucajac naruszenie § 12 ust.1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.
poprzez bledne przyjecie, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
oraz naruszenie § 11 ust.2 tego rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zazalenie jest zasadne co do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byl zwrot §wiadczen pobranych z ubezpieczenia spolecznego. Z § 5 rozporzadzenia wynika,
iz wysoko$¢ stawek w sprawach w nim nieokre§lonych ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie o kosztach okreslil na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2
w zwiazku z § 6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U z dnia 3 pazdziernika
2002r.) przyjmujac, Ze niniejsza sprawa nie jest sprawa o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

Uzna¢ nalezy iz, racje ma skarzacy organ rentowy ze, ustalone koszty w kwocie 1.820 zl okreSlone zostaly z
naruszeniem obowiazujacych przepisow.

Stluszne jest stanowisko, ze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu objete jest $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego badz z zaopatrzenia emerytalnego jest sprawg o ktérej mowa w § 11 ust.2 rozporzadzenia.

Istotnie, przyjecie odmiennego pogladu sprowadzaloby sie do konieczno$ci uznania, ze rozstrzygajace dla uznania czy
dana sprawa jest sprawa o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, czy tez z zaopatrzenia emerytalnego
byloby to, czy z Zadaniem otrzymania §wiadczen od przeciwnika wystepuje ubezpieczony, czy tez organ rentowy.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze sprawa o zwrot
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich
Swiadczen niz sprawie o zaplate, wobec czego podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci adwokackie powinny
stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.11 2012r., I UZ 102/12r. (OSNP 2013/23 - 24/290, postanowienie z dnia
01.06.2010r., II UZ 11/10 LEX nr 611823) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k. p .c. art.98 i
art. 108 § 1 k.p.c . oraz § 11 ust.2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) zmienil zaskarzone
postanowienie i zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial




