Sygn. akt III AUa 1220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego J. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 852/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wiestawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...), znak (...), adresowana do (...) Spélka Akcyjna w P. i J. B.,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, iz przychod osiagniety przez J. B. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S. A. z siedziba w P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:



Okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrrr)

03-2010 3 876,02 7z} 3 876,02 z} 3 344,62 z1

08-2010 3 870,22 71 3 870,22 7z} 3 339,62 z1

12-2010 2 850,00 zl 2 850,00 zt 2 459,26 zt

04-2011 2 756,18 zi 2 756,18 zi 2 378,31z}

08-2011 3 236,03 z} 3 236,03 zl 2 792,37 7}

12-2011 3 420,00 7zt 3 420,00 zi 2 951,12 7}

Organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez J. B. z tytulu wyplaconych i/lub wydanych pracownikowi
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 1 990,00 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treSé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. i wskazal szczegolowo w tresci,
od jakich kwot i za jakie okresy platnik skladek naliczyt za J. B. skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy uznal, ze pracodawca w latach 2010 — 2011 wyplacal zatrudnionym pracownikom doplaty do
wypoczynku urlopowego, wydawal bony towarowe i/lub karty podarunkowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia w oparciu o kryteria inne niz socjalne, tj. kierujac sie Srednim miesiecznym dochodem brutto
pracownika, uzyskanym w okre$lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiddt platnik skladek, (...) S.A. z siedziba w P., zaskarzajac ja w calosci i
zarzucajac jej naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie przez organ rentowy, ze gospodarowanie Srodkami z zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nastapilo bez zachowania kryterium socjalnego, dajacego podstawe do zwolnienia od obowigzku
ustalenia i odprowadzenia sktadek od warto$ci wyplaconych swiadczen.

Na podstawie powyzszego zarzutu platnik skladek wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji w catoéci i orzeczenie, ze
wskazany w decyzji przychdd ubezpieczonego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Nadto platnik skladek wnio6st o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwany powtorzyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwolujacej sp6tki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Spoétka Akeyjna (...) jest spdolka produkeyjng. Siedziba spoéiki jest P. ul. (...). Spotka zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Platnik skladek zglaszal na dzien 30 listopada 2012 roku do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego 597 oséb. Srednia liczba pracownikéw w 2012 roku wyniosta 583 osoby.

W (...) S. A. tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 4 Regulaminu gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w (...) S.A.,
obowigzujacym od dnia 1 marca 2008 roku, $rodki zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sg przeznaczone na
dofinansowanie kosztow uczestnictwa os6b uprawnionych do korzystania z funduszu w r6znych rodzajach i formach
dzialalnoSci socjalnej organizowanej przez zaklad pracy, a zwlaszcza na: wypoczynek dzieci i mlodziezy organizowany
przez zaklad pracy w formie kolonii wypoczynkowych, obozéw stalych i wedrownych, wypoczynek organizowany w
o$rodkach wlasnych (...) S. A., dzialalno$¢ kulturalno — oSwiatowa organizowana w postaci imprez artystycznych,
kulturalnych i rozrywkowych, dzialalno$¢ sportowo — rekreacyjna, organizowana w postaci réznych form rekreacji
ruchowej, imprezy okoliczno$ciowe polaczone z zakupem drobnych symbolicznych upominkdw, srodki funduszu sa
przeznaczone takze na udzielanie osobom uprawnionym pomocy socjalnej — rzeczowej i finansowej, okreslonej w
dalszej czes$ci Regulaminu, wycieczki organizowane przez cukrownie, inng dzialalno$¢ socjalna.

Stosownie do § 3 pkt 1 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania z ustug i §wiadczen dofinansowania z
funduszu s wszystkie osoby, ktérym prawo do korzystania z funduszu okresla ustawa, sa to: pracownicy zatrudnieni
na czas nieokre$lony i okresSlony na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy,
pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, pracownicy mlodociani, ktérzy zawarli z (...) S. A. umowe w
celu przygotowania zawodowego, czlonkowie rodzin oséb wymienionych powyzej.

Z kolei zgodnie z pkt 2 § 3 czlonkami rodzin pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre§lony i okre§lony na
podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, sa: wspolmalzonkowie, dzieci wlasne, dzieci
przysposobione oraz przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej dzieci wspolmalzonka, wnuki i rodzenstwo
pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej w wieku do lat 18, a w przypadku kontynuowania nauki do 25 lat.
Nadto w my$l pkt 3 § 3 wylgczeni z funduszu sa pracownicy nieobjeci Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla
(...) S. A. oraz czlonkowie ich rodzin.

Stosownie do § 2 pkt 3 Regulaminu przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysokoéé doplat z funduszu
uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej.

Decyzje o przyznaniu $wiadczen z funduszu podejmuje Zarzad Spotki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
dzialajacymi w Spoélce (§ 2 pkt 4 Regulaminu).

Przeznaczenie $rodkow funduszu na poszczegolne cele, rodzaje i formy dzialalnoSci socjalnej w kazdym roku
szczegblowo okresla ,Roczny plan rzeczowo — finansowy” ustalany przez Zarzad Spo6tki w uzgodnieniu ze Zwiazkami
Zawodowymi dzialajgcymi w Spoélce (§ 2 pkt 5).

Zasady korzystania z funduszu na dofinansowanie do wypoczynku urlopowego sa wskazane w § 5 Regulaminu. Prawo
dofinansowania z Funduszu do wypoczynku urlopowego nabywaja pracownicy, ktérzy przepracowali 1 pelny rok w
Spolce, przypadajacy w okresie urlopu wypoczynkowego. Jego wyplata odbywa sie przed wykorzystaniem urlopu.
Podstawa wyplaty jest wniosek pracownika okreslajacy dni planowanego biezacego urlopu oraz karta urlopowa
podpisana przez bezposredniego przetozonego (pkt 1). Pracownicy pracujacy krocej niz 1 rok w Spoélce, moga



wnioskowaé o dofinansowanie wypoczynku po wykorzystanym urlopie wypoczynkowym, po uplywie roku od dnia
zatrudnienia do konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo wykorzystanie urlopu wypoczynkowego (pkt 2).
Osoby uprawnione moga korzystac¢ z doplaty do wypoczynku urlopowego pod warunkiem, ze urlop trwa nieprzerwanie
minimum 14 dni kalendarzowych (pkt 3). Doplata do wypoczynku urlopowego wyptacana bedzie wg tabeli, ktora
stanowi zalgcznik do ,Rocznego planu rzeczowo — finansowego” (pkt 4). Podstawe do obliczenia doplat do wypoczynku
stanowi wynagrodzenie zasadnicze brutto wg umowy pracownika z miesigca maja danego roku lub w szczegélnych
wypadkach z miesigca poprzedzajacego wyplate (pkt 5). Wyplata dofinansowania do wypoczynku nastepuje w okresie
od maja do wrzesénia br., dwa razy w miesiacu w terminach podanych przez Dzial Rozwoju Personalnego. Po okresie
letnim wyplata nastepuje nie czeéciej niz jeden raz w miesiacu (pkt 6).

W dniu 24 lutego 2010 roku zatwierdzono zasady przydziatu i wysoko$ci $wiadczen w 2010 roku wedlug nastepujacych
kryteriéw: dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza”: w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalonego
zgodnie z Regulaminem ZFSS, ustalono wysoko$¢ doplaty: 350 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 300 z}), 300 zt
(pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z1), 200 zt (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 001 zl do 3 900
z1), bez doplaty — pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl, natomiast uczniowie I roku nauki 2009/2010 otrzymaja
doplate w wysokosci 50 zl. Przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych: przyznano bony
towarowe pracownikom objetym ZUZP dla pracownikéw (...) S.A. zatrudnionym na czas nieokreslony i okre$lony
wg stanu na dzien 1 marca 2010 roku, wysoko$¢ bondéw uzalezniono od wysoko$ci indywidualnej ptacy wg umowy z
dnia 1 marca 2010 roku, w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$é bonu: 220 zl (pracownicy z
wynagrodzeniem do 2 300 zl), 200 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z}), 180 z} (pracownicy
z wynagrodzeniem od 3 001 zl do 3 900 zl), bonéw nie otrzymuja pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl),
natomiast uczniowie otrzymaja paczke — bony w wysokoSci 30 zl, bony towarowe nie przysluguja pracownikom, z
ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2010 roku (za wyjatkiem osob przechodzacych na emeryture, rente).
Przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia: przyznano bony towarowe pracownikom
objetym ZUZP dla pracownikow (...) S. A. zatrudnionym na czas nieokre$lony i okre$lony wg stanu na dzien 1 grudnia
2010 roku, wysoko§¢ bonéw uzalezniono od wysokos$ci indywidualnej placy wg umowy z miesigca listopada 2010 roku,
w zaleznoS$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$é bonu: 370 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 300
z}), 330 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zl do 3 000 z}), 300 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 001
z} do 3 900 71), 150 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl), natomiast uczniowie otrzymajg paczke — bony w
wysokosci 50 zl, bony towarowe nie przystuguja pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2010
roku (za wyjatkiem oséb przechodzacych na emeryture, rente).

W dniu 14 marca 2011 roku zatwierdzono zasady przydziatu i wysoko$ci Swiadczen w 2011 roku wedlug nastepujacych
kryteriéw: dofinansowanie wypoczynku ,,weczasy pod grusza”: w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalonego
zgodnie z Regulaminem ZFSS, ustalono wysoko$¢ doplaty: 450 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 z1), 350
z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zl do 3 100 zl), 250 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zl do
4 000 z}), bez doplaty — pracownicy z wynagrodzeniem od 4 001 z}, natomiast uczniowie I roku nauki 2010/2011
otrzymaja doplate w wysokoéci 50 zi. Przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych: przyznano
pomoc pracownikom objetym ZUZP dla pracownikéw (...) S. A. zatrudnionym na czas nieokre$lony i okre$lony wg
stanu na dzien 1 kwietnia 2011 roku, wysokos¢ bonéw uzalezniono od wysokosci indywidualnej pltacy wg umowy z
dnia 31 marca 2011 roku, w zaleznoéci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$§¢ pomocy: 250 z (pracownicy
z wynagrodzeniem do 2 500 z1), 200 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt do 3 100 z1), 180 z} (pracownicy
z wynagrodzeniem od 3 101 zl do 4 000 z}), 100 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 4 001 z}l), natomiast uczniowie
otrzymaja pomoc w wysokos$ci 30 zl, pracownicy zatrudnieni na czas wykonania okreslonej pracy otrzymaja 100 zl,
pomoc nie przystuguje pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 roku (za wyjatkiem oséb
przechodzacych na emeryture, rente).

W dniu 6 grudnia 2011 roku zatwierdzono zasady przydzialu pracownikom pomocy z ZFSS na Swieta Bozego
Narodzenia 2011 roku: przyznano pomoc pracownikom objetym ZUZP dla pracownikéw (...) S. A. zatrudnionym na
czas nieokre$lony i okre§lony wg stanu na dzieni 1 grudnia 2011 roku, wysoko$¢ pomocy uzalezniono od wysokosci



indywidualnej placy wg umowy z miesiaca listopada 2011 roku, w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono
warto$¢ bonu: 600 zl (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 z}), 560 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt
do 3 100 zl), 530 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zl do 4 000 z}), 400 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od
4 001 zl), natomiast uczniowie otrzymaja pomoc w wysokoéci 50 zl, pomoc nie przystuguja pracownikom, z ktérymi
zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 roku (za wyjatkiem os6b przechodzacych na emeryture, rente).

W latach 2010 - 2011 pracownicy odwolujacej Spétki, w tym J. B., korzystali ze $wiadczen Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych, uzyskujac doptaty do wypoczynku urlopowego, paczki/bony towarowe i/lub karty
podarunkowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia.

Pracownicy skladali wnioski o dofinansowanie do wypoczynku urlopowego, wskazujac w nich wymiar planowanego
biezacego urlopu wypoczynkowego badz wymiar wykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W przypadku pozostatych
$wiadczen pracownicy nie skladali wnioskow. Przy wyplacie powyzszych $wiadczen pracownicy nie skladali
o$wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Przyjetym przez Spolke kryterium podzialu §rodkow
Funduszu byl Sredni miesieczny dochéd brutto pracownika uzyskany w okreSlonym czasie z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek.

Zainteresowany J. B. otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych

- w marcu 2010 roku o wartoéci 200 zl,

- w kwietniu 2011 roku o wartoéci 250 zl,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia

- w grudniu 2010 roku o wartoSci 330 zl,

¢) dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza”

- w sierpniu 2010 roku w kwocie 300 zl,

- w sierpniu 2011 roku w kwocie 350 zl,

d) karte podarunkowa z okazji Swiat Bozego Narodzenia
- w grudniu 2011 roku w wysokoSci 560 zl.

W dniu 6 grudnia 2013 r. ZUS wydal zaskarzong decyzje nr (...).

Odwolujaca Spotka w latach 2010-2011 nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przy
przyznawaniu doplat do wypoczynku urlopowego i wydawaniu paczek/bonéw towarowych i/lub kart podarunkowych
z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia.

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ocenil wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie
Swiadkow i wskazal, ktorym zeznaniom dal wiare, a ktérym odmowil tego przymiotu.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze wniesione odwolanie nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy przywolal i dokonat wyktadni przepiséw prawa, ktore znalazly zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
tj. art. 6 ust. 1 pkt — 3 i pkt 18a w zw. z art. 4 pkt 9 i art. 11 ust. 1, art. 12, art. 18 ust 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r.



Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr
51, poz. 307 z p6zn. zm.) oraz § 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z
1998 roku Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanemu J. B.,
jako przychody w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegélowo opisane powyzej stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty
te doliczono do przychodéw osiagnietych przez zainteresowanego we wskazanych w decyzji miesiacach.

Po przyjeciu, ze Swiadczenia przyznane i wyplacone badZ wydane przez odwolujaca Spodtke pracownikom, w tym
zainteresowanemu, z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych w postaci doplat do wypoczynku urlopowego, a
takze paczek/bonow towarowych i/lub kart podarunkowych z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia
w latach 2010 — 2011 stanowily przychdd ubezpieczonych przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy wskazal, iz w nastepnej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy kwoty te podlegaja
wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanego zgodnie z trescia
§1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 przedmiotowego rozporzgdzenia, w ktérym wskazano, ze nie stanowia podstawy wymiaru
skladek $wiadczenia finansowane ze $§rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

W tym celu Sad Okregowy wskazal, jakie warunki musi spelnia¢ swiadczenie, by moglo by¢ uznane za przeznaczone
na cele socjalne i jakie §wiadczenia zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) stanowia dzialalno$¢ socjalna pracodawcy, ktéra
moze by¢ finansowana ze Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Okregowy wskazal takze, ze dla
uznania, iz okre§lone §wiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest rowniez przestrzeganie pozostalych przepiséw
ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Art. 8 ust. 1 cytowanej
ustawy okresla tzw. kryterium socjalne i wskazuje, ze przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z
kolei ust. 2 wskazuje, iz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Nastepnie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz obowigzkowa tre$é regulaminu stanowia postanowienia okreSlajace
zasady przeznaczania $rodkow funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowiazujacym w odwotujacej Spolce,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz érodki Funduszu sa przeznaczane miedzy innymi
na udzielanie osobom uprawnionym pomocy socjalnej — rzeczowej i finansowej czy tez inna dzialalno$¢ socjalna.
Swiadczenia wyplacone na rzecz zainteresowanego zostaly, zatem przewidziane w Regulaminie, jako $wiadczenia
socjalne. W Regulaminie wskazano takze, iz przeznaczenie $rodkéw Funduszu na poszczegoblne cele, rodzaje i formy
dzialalnoSci socjalnej w kazdym roku szczegdtowo okreéla ,,Roczny plan rzeczowo — finansowy” ustalany przez Zarzad
Spoélki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi dziatajacymi w Spolce.

Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage na to, iz sam fakt, ze sporne $wiadczenia zostaly przewidziane w Regulaminie
gospodarowania Srodkami zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych w (...) S.A. i mogly by¢ tym samym wyplacone
zainteresowanemu nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzenia niezbedne jest bowiem,
by $wiadczenia te zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposob uznaé, aby $wiadczenia wyplacone
zainteresowanemu mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczyé z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, gdyz wyplacane byly bez uwzglednienia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika.

Odwolujgca Spoétka, w latach 2010 — 2011, wyplacajac pracownikom, w tym zainteresowanemu, doplaty do
wypoczynku urlopowego, wydajac paczki/bony towarowe i/lub karty podarunkowe z okazji Swiat Wielkanocnych
i Bozego Narodzenia, nie uczynila zado§¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie. Dokonanie podzialu
érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu éredniego miesiecznego dochodu
pracownika brutto uzyskanego w okre$lonym czasie z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, w Zzadnym stopniu nie
oznacza bowiem uwzglednienia lgcznie, czego wymaga ustawa, jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, iz odwolujaca Spotka w zaden sposdb nie analizowala i nie uwzgledniala,
przyznajac $wiadczenia, tego ile os6b prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego
utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osiaga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokosSci dochody osiagaja pozostali
czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty utrzymania. Natomiast dopiero zebranie
tego typu informacji, czy cho¢by w minimalnym zakresie o wysokos$ci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie
uzyskanych danych przy ustalaniu wysokosci §wiadczen z okazji Swigt Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia
i $wiadczenn wakacyjnych, i zr6znicowanie wysokoSci Swiadczen w oparciu o te kryteria umozliwiloby uznanie, iz
Swiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i Regulaminem, i jako takie stanowia §wiadczenia
socjalne.

Tym samym, dokonanie podzialu §rodkéw Funduszu wedlug kryterium $redniego miesiecznego dochodu pracownika
brutto, uzyskanego w okre§lonym czasie z tytutu stosunku pracy u platnika skladek, jest naruszeniem przepisu art. 8
ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Przywolujac poglady utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal zatem, iz forma
roznicowania wysoko$ci $wiadczen w odwolujacej Spoélce, po uwzglednieniu $redniego miesiecznego dochodu
pracownika brutto uzyskanego w okre$lonym czasie z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, byla niezgodna
z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy, a przyznawanie §wiadczen z Funduszu wylacznie w oparciu o
wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w Spolce, pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 8 ust.
11 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Tym samym, trudno uznac, azeby dokonanie wyplaty
wszystkim uprawnionym, w tym zainteresowanemu, kwot z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oznaczalo,
iz $wiadczenia te mialy charakter socjalny. Oznacza to, ze argumenty odwotujacej spotki wskazujace, iz art. 8 ust 11
2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zostat zastosowany w sposéb nieprawidlowy, nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

W $wietle wywodow przedstawionych w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, Sad Okregowy stwierdzit takze, iz w
przedmiotowej sprawie Zadnego znaczenia nie ma podnoszona przez odwolujgca okolicznosc¢, ze sposodb rozdziatu
$rodkow Funduszu byl akceptowany przez wszystkich pracownikéw. Okoliczno$éé ta nie moze byé uwzgledniana przy
rozstrzyganiu sprawy, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy nalezy stosowac cisle, zgodnie z
ich brzmieniem, bez mozliwoéci uwzgledniania klauzul generalnych, wzgledow stusznosci itp.

Sad Okregowy wskazat takze, iz Zadnego znaczenia nie maja podnoszone przez odwolujaca okoliczno$ci zwigzane z
trudno$cig uzyskiwania szczegbélowych danych od pracownikoéw, co do ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej
oraz problemy z weryfikacja ich prawdziwosci, gdyz odwolujaca Spotka w Regulaminie (w pkt 4 § 8) sama okre§lita
skutki zlozenia przez pracownikéw nieprawdziwych o$wiadczen (utrata prawa do korzystania z Funduszu przez
kolejne dwa lata dzialalnoSci socjalnej zakladu pracy oraz obowigzek zwrotu nieuczciwie uzyskanej kwoty w terminie
ustalonym przez Zarzad Spolki, wraz z odsetkami ustawowymi).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolujaca Spbtka dokonata podziatu Swiadczen
z ZFSS na rzecz pracownikéw z naruszeniem obowigzujacych postanowien regulaminu (§ 2 pkt 3). Stad sporne
$wiadczenia zostaly wyplacone zainteresowanemu wprawdzie z funduszu Swiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z tego Regulaminu, zatem takze, dlatego nie mogg one zostaé¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku.

Tym samym, majac na uwadze ustalony stan faktyczny i przedstawione w treSci uzasadnienia rozwazania prawne,
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie zastosowala kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom
érodkéw z ZFSS. Kryterium to nie moglo byé bowiem przyjete ogélnie i opieraé sie jedynie na ocenie takich
czynnikéw jak $redni miesieczny dochdd pracownika brutto uzyskany w okre$lonym czasie z tytulu stosunku
pracy u platnika skladek, wymiar czasu pracy, czy staz pracy pracownika. Przepisy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuja, bowiem, wprost, ze przyznawanie
tych $wiadczen jest Scisle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania
z Funduszu. Stad ich podzial powinna poprzedza¢ indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod katem
kryterium socjalnego, na podstawie o§wiadczen pracownikow o wysokoéci wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez
wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby. Tymczasem bez watpienia odwolujgca Spotka
nie odbierala od pracownikéw o$wiadczen o wysokosci dochodéw rodziny, ani nie analizowala ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

Sad Okregowy zwroécil uwage, iz pracodawca nie moze w dowolny sposéb rozporzadzaé §wiadczeniami, poniewaz
kryteria ich przyznawania uregulowane sa ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zatem podzial
érodkéw z istniejacego w odwolujacej Spolce Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych nastapil niezgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a mianowicie ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Wylacznie arbitralna decyzja pracodawcy o wysokoSci §wiadczen, wartosci paczek, bonow towarowych
i kart podarunkowych przystugujacych poszczegolnym pracownikom nie moze by¢ uznana za spelnienie kryterium
socjalnego przy wydatkowaniu §rodkéw z ZFSS.

Sad Okregowy stwierdzil tym samym, ze odwolujaca Spodtka zastosowala zatem kryterium, ktére jedynie pozornie
stanowi kryterium socjalne. Kryterium to nie moglo byé¢, bowiem przyjete ogolnie i opierac sie wylgcznie na ocenie
takich czynnikow jak $redni miesieczny doch6d pracownika brutto, uzyskany w okre$lonym czasie z tytulu stosunku
pracy u platnika skladek, wymiar czasu pracy i staz pracy pracownika. Nie wystarczy, ze pracodawca zna ogblng
sytuacje bytowa wszystkich pracownikéw, bowiem dopiero indywidualna ocena sytuacji uprawnionego pracownika
pod katem jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej, przesadza o sposobie wydatkowania §rodkéw z Funduszu.

Podsumowujac swoje wywody, Sad Okregowy wskazal takze, iz wbrew stanowisku odwolujacej, organ rentowy, w
realiach sprawy, dysponowat prawem kontroli Spotki pod wzgledem prawidlowos$ci zastosowania przez nig kryterium
socjalnego przy podziale §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw, tj. pod katem realizacji warunkéw z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a w rezultacie podstaw do zwolnienia
od obowigzku ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoéci tych $wiadczen, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej). Zakres tej
kontroli obejmowal prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych wplat, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaktad (art. 86 ust. 2 tej ustawy).

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne $§wiadczenia wyplacone zainteresowanemu stanowia $wiadczenia
dodatkowe pracodawcy dla pracownika, a nie $wiadczenia z funduszu Swiadczen socjalnych, ze wszystkimi
konsekwencjami prawnymi tak wobec zainteresowanego, jak wobec platnika skladek, ktory co prawda administruje
funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy. Tym samym, skoro wyplata spornych §wiadczen nie
miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala ich z kryterium socjalnym, to nalezy je uznaé za przych6d w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod zgodnie



z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwotlanie (...) S.A. z siedziba w P., jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca spoélka (...) S.A. z siedzibg w P., zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze Swiadczenie
wyplacone zainteresowanemu stanowi jego przychod, ktéry wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez niezastosowanie tego przepisu,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
przepis ten ma zastosowanie do platnika sktadek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja; natomiast w razie zalozenia,
Ze przepis ten ma zastosowanie, — iz platnik skladek nie speit kryteridbw uzasadniajacych przyznanie i wyplate
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
platnik skladek nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu swiadczen socjalnych przy przyznaniu
i wyplacie S$wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na uznaniu za mato wiarygodnych zeznan §wiadkéw w zakresie znajomosci sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej pracownikow z poszczeg6lnych cukrowni oraz ze wiedza ta nie miala wplywu na ustalenie kryteriéw
przyznania $§wiadczenia w Regulaminie i bedgcych jego zalacznikiem Planach Rocznych, jak i ustalenie wysoko$ci oraz
wyplacanie objetych sporem $§wiadczen z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz poprzedzajacej go
decyzjiiorzeczenie, ze wskazany w decyzji dochdd osiagniety przez ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Argumenty podnoszone przez odwolujaca Spotke w treéci apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dla wyjasnienia wladciwie
okreslonej kwestii spornej, przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i dokonal wlasciwej oceny



zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnej z zasadami sedziowskiej oceny materiatu dowodowego i w sposdb
wyczerpujacy wskazal, ktére dowody stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego i dlaczego. Sad I instancji
dokonat takze rzetelnej i bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i dokonujgc oceny materialu dowodowego, w
zadnej mierze nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym
interpretacja zgromadzonych dowodow zostala dokonana przez Sad I instancji przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Biorac zatem pod uwage, iz uzasadnieniu Sadu Okregowego nie sposéb
zarzucié¢ sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, nalezy uznaé, iz ocena stanu
faktycznego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje ja za wlasna.

Gléwne zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazywane przez apelujgcego, stanowig, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad Okregowy— swobodna, a nie dowolna — oceng
materialu dowodowego i nie znajduja zadnego uzasadnienia, o czym ponize;j.

Odnoszac sie kolejno do poszczegélnych zarzutdéw, po pierwsze wskazaé nalezy, iz nie znajduje uzasadnienia
zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
polegajacy na uznaniu za malo wiarygodnych zeznan swiadkéw w zakresie znajomoSci sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej pracownikow z poszczegolnych cukrowni. Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy tego, ze wiedza
spolki na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ubezpieczonych pracownikéw, nie miala wptywu na ustalenie
kryteriow przyznania Swiadczenia w Regulaminie i bedacych jego zalacznikiem planach rocznych, jak i ustalenie
wysokoSci oraz wyplacanie objetych sporem $wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil, iz apelujgca posiadala jedynie og6lna, czyli
niekonkretng wiedze o sytuacji bytowej swych pracownikéw i apelujacej Spolce brakowalo wiedzy o indywidualnej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej swoich pracownikéw. Powyzsze znalazlo potwierdzenie nie tylko w stlowach
apelujacego, - ktory przyznal w tresci zlozonej apelacji, iz ,,wiedzac, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw dochod
osiaggany przez pracownika stanowi jedyne lub gléwne zrédlo utrzymania rodziny, uznano, ze stanowi¢ on bedzie
wystarczajace kryterium potrzebne do przyznania Swiadczenia, jak i jego wysokoéci”, ale i w zeznaniach swiadkow
przestuchanych w sprawie, ktérzy wypowiadajac sie odnoénie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow
apelujacej, postugiwali sie jedynie wyrazeniami niedookre§lonymi (m.in. ,z reguly, ,§rednio” ,w wiekszo$ci”, ,wieksza
czese”, ,czest”, ,w wiekszosci przypadkow”, ,w wielu przypadkach”), wskazujacymi na to, iz nie byla nikomu znana
dokladnie indywidualna sytuacja rodzinna, materialna i zyciowa zainteresowanego i innych uprawnionych os6b
korzystajacych ze $rodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu socjalnego.

Whbrew stanowisku apelujgcego platnika, ze zgromadzonego materialtu dowodowego, jak i z zeznan $§wiadkéw oraz
prezesa zarzadu apelujacej R. B., wynika takze to, iz jedynym kryterium, przy przyznawaniu w latach 2010-2011
pracownikom, w tym zainteresowanemu, doplaty do wypoczynku urlopowego, wydajac paczki/bony towarowe i/
lub karty podarunkowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, bylo kryterium $redniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika uzyskanego u apelujacej w danym
okresie, a pracownicy i zainteresowany nie skladali w celu uzyskania powyzszych Swiadczen o$wiadczen o swojej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Oznacza to, ze ogbélna wiedza o sytuacji bytowej pracownikéw, na ktora
powolywala sie apelujaca, nie przekladala sie na zr6znicowanie wysokoéci §wiadczen w przypadku poszczegdlnych
pracownikdw i nie miala wplywu na ustalenie kryteribw przyznania $wiadczenia, a wysoko$é przyznawanych
Swiadczen z funduszu $§wiadczen socjalnych nie byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej beneficjentéw Swiadczenia.

Nietrafiona jest rowniez argumentacja apelujacej, iz zastosowanie przez nig innych kryteriéw socjalnych byloby
niemiarodajne i wlasciwie niesprawdzalne z uwagi na fakt, ze jej pracownicy nieprawidlowo podawali wysoko§é
dochodoéw uzyskiwanych w przeliczeniu na czlonka rodziny (w toku postepowania apelujaca wskazywala rowniez, iz
jest to dla pracownikow kwestia problematyczna, gdyz nie zawsze wiedza oni, w jakiej wysokoSci okre§li¢ uzyskiwane
dochody) oraz ze platnik skladek nie ma mozliwoséci kontroli o$wiadczen o sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz



materialnej sktadanych przez uprawnionych. Wskazac, bowiem nalezy, iz powyzsze kwestie moga zostaé rozwiazane w
prosty sposéb — poprzez precyzyjne okreSlenie w Regulaminie jak obliczony ma by¢ dochéd uzyskiwany w przeliczeniu
na czlonka rodziny uprawnionego, (np. jako dochdd miesieczny w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny uzyskany
w poprzednim roku kalendarzowym wskazany w rozliczeniach podatkowych za rok ubiegly). Pracodawca ma takze
mozliwo$§¢ skontrolowania podawanych przez pracownika danych, chociazby poprzez okreslenie w regulaminie
dokumentow, ktérych moze zada¢ w celu zweryfikowania zlozonego przez uprawnionego o$§wiadczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 1.,

sygn. I PKN 267/2001). Co istotne, odwolujacy platnik w tre$ci Regulaminu wskazal, jakie konsekwencje wiaza sie ze
zlozeniem nieprawidlowych o$wiadczen, zatem zakladal, iz moze w okreslony przez siebie sposdb weryfikowaé tresé
zlozonych o$wiadczen.

Apelujacy platnik, poza wskazanymi powyzej zarzutami naruszenia prawa procesowego podnosil, iz Sad Okregowy
dokonat blednej wykladni i niewlasciwie zastosowal § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm. — dalej Rozporzadzenie, lub Rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.) oraz art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 292 — dalej ustawa o ZFSS).
Przywolane rozporzadzenie okres§la m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Ad causa w § 2 ust.
1 pkt 19 wskazano, Ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia $§wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z kolei przepisy ustawy o ZFSS reguluja
kwestie zwigzane z zasadami tworzenia Zakladowych Funduszy Swiadczen Socjalnych (dalej Fundusz) i zasady na
podstawie, ktorych Swiadczenia z tworzonych Funduszy moga by¢ wyplacane.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia scharakteryzowat co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,$wiadczenie socjalne” w my$l cytowanej ustawy o ZFSS i zasadnie wskazal w oparciu o jakie
reguly sa tworzone zaktadowe fundusze Swiadczen socjalnych oraz w oparciu o jakie podstawowe zasady $rodki z tego
funduszu powinny by¢ wyplacane jego beneficjentom.

Jak juz wskazano, zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okre$la ustawa z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, zgodnie z ktéra, w my$l art. 2 ust. 1 ustawy za dziatalno$éé
socjalng uwazane sg ustugi Swiadczone przez pracodawce na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosé kulturalno-
o$wiatowa sportowo-rekreacyjna, udzielanie pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okres§lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Apelujacy platnik twierdzil, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania cyt. art. 8 ust.
1 poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do platnika sktadek i Swiadczen objetych zaskarzona decyzja.

Powyzsze stanowisko nie znajduje Zadnego poparcia i uzasadnienia. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia w sposob prawidlowy wskazal bowiem, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych znajduje zastosowanie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy,
co wynika z powigzania treSci art. 8 ust. 2 ustawy z treécig art. 8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy
stanowi, ze zasady i warunki korzystania z ustug (a wiec wszystkich ustug, a nie tylko tych nie ulgowych) i $wiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegolne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Z powyzszego wprost wynika, iz przepis art. 8
ust. 2 ustawy o ZFSS odnosi sie do wszelkiego rodzaju §wiadczen finansowanych z Funduszu i nie jest tak, ze odno$nie
niektorych $wiadczen socjalnych regulamin moze okreslaé odmienne zasady korzystania, niz te okre$lone w art. 8 ust.
1 ustawy.

Innymi stowy, powyzsze oznacza, ze zasady i warunki korzystania ze $wiadczen finansowanych ze $rodkéow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (czyli wszystkich ustug i éwiadezen socjalnych) musza uwzgledniaé



okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, to jest sytuacje rodzinna, Zyciowa, materialng osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Regule ta potwierdzil niejednokrotnie Sad Najwyzszy i tak na przyklad
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. I UK 140/12, wskazal, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny, iz §wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to podstawowe zalozenie ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych i od zasady tej nie ma wyjatkdéw. Tym samym przywolany przez apelujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2008 r., sygn. I PK 74/08, kt6ry zostal wydany na podstawie innego stanu faktycznego - (dotyczyt
bowiem dofinansowania ze §rodkéw funduszu imprez kulturalno-rekreacyjnych i wypoczynku grupowego, a nie tzw.
LSwiadczen Swiatecznych”, czy tez tzw. ,,wczasdéw pod grusza”), a ponadto zostal wydany w sprawie dotyczacej zupelnie
innego roszczenia (tj. prawa zwiazku zawodowego do wystgpienia o zwrot funduszowi Srodkéw na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy) - nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla raz jeszcze - podstawowa zasada korzystania ze srodkéw Funduszu, ktéra zostala okreslona
w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oznacza, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z Funduszu winno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z Funduszu. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego Swiadczenia
a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciows, rodzinna i materialna osoby uprawnionej i w efekcie nie upowaznia do
przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia tegoz kryterium. Jest
to zasada ustawowa, od ktorej wyjatkow nie moze czynié¢ regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
ktory musi by¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania $rodkow z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09).

Z uwagi na powyzsze zgodzi¢ sie nalezy, iz $rodki z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych musza byc
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, z ktorymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 1., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn., I PK 12/05). Za$ w przypadku
pominiecia podstawowej i bezwzglednie wiazacej zasady przyznawania S$wiadczen socjalnych w zaleznos$ci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, Swiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. | UK 121/09). W takiej
sytuacji $wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych stanowia zwykly przychéd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz przepisy w zakresie wydatkowania $rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac $cile (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (stanowiacy, iz §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skladek) stanowi
wyjatek od zasady okres§lonej w przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 — dalej ustawa systemowa) w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia. Zgodnie
bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej zasadg jest, iz podstawe wymiaru sktadek stanowi przychdd wskazany w
art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Stosownie
za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2012 1. poz. 361 ze zm.) przychod, ktérego zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1
tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c pieniezna Swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyptat i §wiadczen.

W drodze wyjatku podstawy wymiaru skladek nie stanowia jedynie pewne rodzaje przychodow, ktére — na podstawie
upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowej — okres§la wspomniane juz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegéltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe. Miedzy innymi przepis § 2 pkt 19 tegoz rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru sktadek
przychody w postaci $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Z powyzszego wynika zatem, iz zasadniczo wszystkie wyplaty i Swiadczenia otrzymane
przez pracownika od pracodawcy stanowia jego przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, chyba ze przepis szczeg6lny wylgcza dany przychédd z podstawy wymiaru skladek. Przepisy ustanawiajace
takie wylaczenia nalezy jako wyjatki interpretowac Scisle — w szczegblno$ci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia
nalezy interpretowac z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, rzadzacej caloScia dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktoéra
do $wiadczen socjalnych zalicza sie jedynie Swiadczenia spelniajace kryteria socjalnych do ktérych nalezy sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna pracownikow.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS na
gruncie niniejszej sprawy mial zastosowanie do przyznawanych zainteresowanemu w latach 2010-2011 $wiadczen
$wiatecznych z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia oraz dofinansowania do wypoczynku ,wczasy
pod grusza” z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do platnika skladek i Swiadczen objetych zaskarzong
decyzja, uznaé nalezalo za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez przyjecie, iz platnik
skladek nie spelil kryteriow uzasadniajacych przyznanie i wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych. Jak wskazano bowiem wyzej, przepis art. 8 ust. 1, rzadzacy calo$cig dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS i stanowigcy podstawows zasade dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, wyraznie okresla
zwiazek pomiedzy przyznaniem ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosci doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej. Zatem przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne
winny zosta¢ uwzglednione lacznie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. I UK 140/12).

Powyzszego wymogu nie spelnia zastosowane przez apelujacego kryterium - Sredniego miesiecznego dochodu brutto
pracownika, uzyskanego w okre§lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. Powyzsze stanowi bowiem
jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze bowiem uzyskiwaé
dochody z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zaleznoSci od stanu rodzinnego — rézny
moze by¢ dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe, dla ustalenia jego sytuacji
materialnej) oraz nie uwzglednia w ogo6le sytuacji rodzinnej ani zZyciowej osoby uprawnione;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pominiecie calo$ci sytuacji
rodzinnej i zyciowej pracownikéw oraz istotnej czeSci sytuacji materialnej, podwaza realizacje kryterium socjalnego
przy przyznaniu przez apelujaca w latach 2010-2011 $wiadczenn Funduszu, wyplaconych zainteresowanemu w
przedmiotowej sprawie, jak i innym pracownikom odwolujacej Spotki.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na to, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych i
nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow, w szczegolnoSci wyjatkow takich nie moze tworzyé regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., sygn.
I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. II UK 472/13). Zatem powolane przepisy
ograniczajg swobode pracodawcy co do okreSlenia w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen.
Pracodawca obowigzany jest bowiem przede wszystkim do zastosowania kryterium indywidualnej oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a dopiero po spelieniu tego warunku
moze okresla¢ dodatkowe kryteria w tre$ci regulaminu. Oznacza to, ze $§wiadczenia przyznane bez zachowania tzw.
kryterium socjalnego okreslonego w cytowanym art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych -
tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie - mimo, iz zostaly wyplacone z Funduszu, nie moga zostaé uznane
za $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen



socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1999 r. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

U apelujacej jedynym kryterium otrzymania w latach 2010-2011 $éwiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, byta wysoko$¢ éredniego miesiecznego dochodu brutto pracownika, uzyskanego w okre§lonym czasie z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek, tym samym nalezalo uznaé, iz przyjete kryterium nie obejmowalo wszystkich
koniecznych elementéw dla realizacji wskazanego powyzej kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem sytuacji
rodzinnej i zyciowej ani istotnej czeSci sytuacji materialnej pracownikow).

Z uwagi na powyzsze rozwazania, za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé ro6wniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1
ustawy z o ZFSS poprzez przyjecie, ze platnik skladek nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie §wiadczen z Funduszu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z § 2 pkt 3
przyjetego przez odwolujaca Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika, iz przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz
materialnej osoby uprawnionej. Postanowienie to — co potwierdza réwniez apelujaca w tresci apelacji — zostalo
umiejscowione w postanowieniach ogélnych Regulaminu, co oznacza, iz stanowi ono zasade ogélng, ktéra winna
przy$wiecaé tworzeniu bardziej szczegbélowych zapiséw regulaminu. Jednakze, co nalezy podkresli¢, dodatkowe
zapisy wciaz powinny pozostawaé¢ w zgodzie z treScia ogoblnej zasady. Tymczasem, w zatwierdzonych zasadach
przydziatu i wysokoSci $wiadczen $wigtecznych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w latach 2010-2011,
jak juz wskazywano powyzej, przyjeto jedynie kryterium wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, bez obowiazku
skladania indywidualnego o$wiadczenia o sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej, od ktérej
uzaleznione byloby takie §wiadczenie. Oznacza to, ze Sad I instancji stusznie uznal, iz platnik skladek nie zastosowal
przepiséw wlasnego Regulaminu zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem wbrew treéci § 2 pkt 3 Regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie uzaleznil wyplat powyzszych §wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej
osoby uprawnione;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zarzut byl o tyle nieistotny, iz — co wskazano wyzej — zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow — w szczegolnosci
wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. II UK 472/13). Zatem nawet w przypadku braku w regulaminie postanowienia o tre$ci wskazanej w § 2 pkt 3
Regulaminu obowigzujacego u apelujacej, apelujaca i tak obowigzana bylyby do zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdej uprawnionej
osoby indywidualnie.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal podnoszone przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione, gdyz Swiadczenia wyplacane zainteresowanemu z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie
speliaty kryterium socjalnego okre$lonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, ktory to przepis ustanawia zasade ustawowa wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, odnoszaca sie do wszystkich §wiadczen z Funduszu (od ktérej wyjatkow nie moze czynié np.
regulamin). Tym samym w przedmiotowej sprawie nie mogl znalezé zastosowania wyjatek przewidziany w § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia w postaci wylaczenia przedmiotowych §wiadczen z podstawy wymiaru skladek zainteresowanego,
co oznacza, ze $wiadczenia wyplacone zainteresowanemu stanowia jego przychod, ktory wliczany jest do podstawy
wymiaru skladek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku i
oddalil apelacje.



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




