Sygn. akt ITIT AUa 1218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : M. K., S. 0., A. K., J. S., B. K., Z. N., S. N.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 919/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej spé tki na rzecz pozwanego kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wiestawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez B. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
S.A. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:



Okres (mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
03-2010 3 939,04 zk 3939,04 7 3 398,99 zk
04-2010 2 899,98 7} 2 899,98 z1 2 502,39 z1
12-2010 4 175,58 7t 4 175,58 7k 3 603,11zl
04-2011 3197,27 7z} 3197,27 7} 2 758,93 z1
05-2011 3 490,20 z1 3 490,20 z1 3 011,70 z1
12-2011 4 814,83 z} 4 8 14,83 7k 4 154,72 7k

Organ rentowy wskazal, Ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez B. K. z tytulu
wyplaconych i/ lub wydanych §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych pracownikowi w lacznej
kwocie 1 940,00 zb. Pracodawca przyznal zatrudnionym pracownikom $wiadczenia okolicznosciowe w oparciu o
kryteria inne niz socjalne, tj. wedlug $redniego miesiecznego dochodu brutto pracownika, uzyskanego w okre§lonym
czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) stwierdzil, iz przychdd osiagniety przez A. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne

ubezpieczenie chorobowe i

ubezpieczenie zdrowotne

irentowe wypadkowe
03-2010 2 973,80 z1 2 973,80 z1 2 566,09 z1
12-2010 370,00 z} 370,00 z} 319,27z}
07-2011 450,00 zt 450,00 z1 388,30 zt
12-2011 2 460,69 z} 2 460,69 zi 2 123,33 z1

Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze platnik skladek w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. K.
z tytulu wyplaconych i/lub wydanych éwiadczen sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



pracownikowi w lacznej kwocie 1 640,00 zL. W 12/2010 r. platnik skladek nie obliczyt za A. K. skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz w 11/2010r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby
i nie otrzymala wynagrodzenia za prace. Natomiast w 07/2011 r. A. K. nie otrzymala wynagrodzenia, poniewaz od
01.06.2011r.d do 27.06.2011r. przebywala na urlopie macierzynskim.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) stwierdzil, iz przych6d osiagniety przez M. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.A. stanowi podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ( mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
03-2010 4 165,44 7} 4 165,44 7t 3 594,36 7t
07-2010 2 864,44 7z} 2 864,44 7z} 2 471,72 7}
12-2010 2 952,40 zl 2 952,40 71 2 547,63 zt
04-2011 2 914,06 z1 2 914,06 z1 2 514,55 zt
08-2011 3 275,57 zk 3 275,57 z1 2 826,49 zl
12-2011 3 286,88 z1 3 286,88 z1 2 836,25 zi

Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez M. K. z tytulu

wyplaconych i/lub wydanych §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o wartoéci

1 960,00 zl.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) stwierdzil, iz przychod osiagniety przez Z. N. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.A. stanowi podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

03-2010 4 429,99 zl 4 429,99 z} 3 822,64 z}
07-2010 3 360,95 z1 3 360,95 zt 2900, 17z}
12-2010 3 545,60 z1 3 545,60 z1 3 059,50 zl




04-2011 3 368,31zt 3 368,31 71 2 906,52 z}
07-2011 3 506,28 zt 3 506,28 7l 3 025,58 z1
12-2011 3 926,88 7l 3 926,88 7l 3 388,517zl

Organ rentowy wskazal, Ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez Z. N. z tytulu
wyplaconych i/lub wydanych pracownikowi §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych w lacznej
kwocie 1 640,00 z}.

Decyzja 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) stwierdzil, iz przychod osiagniety przez S. N. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.A. stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrT) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2010 4 932,00 z1 4 932,00 zl 4 255,83 7l

04-2011 4 750,00 zt 4 750,00 z1 4 098,77 7k

12-2011 5 269,20 z} 5 269,20 z} 4 546,79 z1

Organ rentowy wskazal, Zze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez S. N. z tytulu
wydanych pracownikowi §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o wartosci 650,00 z.

Decyzja 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) stwierdzil, iz przych6d osiagniety przez S. O. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.A. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr) ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe i | zdrowotne
rentowe wypadkowe

03-2010 5 070,03 zt 5 070,03 zt 4 374,93 zt

12-2010 4 130,02 z1 4 130,02 z1 3 563,79 zi




04-2011 4 010,23 z} 4 010,23 z1 3 460,43 zt
05-2011 4 400,02 7} 4 400,02 7} 3 796,78 z1
12-2011 4 480,00 z} 4 480,00 z} 3 865,79 zt

Organ rentowy wskazal, Ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez S. O. z tytulu
wyplaconych i/lub wydanych pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej
kwocie 1 440,00 zi.

Decyzja 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak:(...)stwierdzil, iz przychod osiagniety przez J. S. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.A stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ( mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

03-2010 4 059,60 z1 4 059,60 z1 3 503,03 z}

07-2010 3 024,95 z1 3 024,95 7z} 2 610,23 zt

12-2010 3 142,40 z1 3 142,40 z} 2 711,57 7t

04-2011 2 923,74 71 2 923,74 z1 2 522,89 zt

07-2011 320 1,89 7k 3 201,89 zi 2 762,91z}

12-2011 3 616,388 z1 3 616,88 zt 3 121,01z}

Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez J. S. z tytulu
wyplaconych i/lub wydanych pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o wartoéci 1
940,00 zk.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy przytoczyl takze tre$¢ przepisow stanowiacych ich podstawe
oraz zapisy Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (...) S.A. i wskazal
szczegblowo w tresci poszczegblnych decyzji, od jakich kwot i za jakie okresy platnik skladek naliczyt za B. K., A. K.,
M.K,Z.N,S.N,, S. 0O.,iJ.S. skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolania od powyzszych decyzji wnibst platnik skladek — spotka (...) S.A., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac
im naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18



grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych,
poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie przez organ rentowy, ze gospodarowanie Srodkami z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nastapilo bez zachowania kryterium socjalnego, dajacego podstawe do zwolnienia od obowiazku
ustalenia i odprowadzenia sktadek od warto$ci wyplaconych swiadczen.

Platnik skladek wnioést o zmiane zaskarzonych decyzji w calosci i orzeczenie, ze wskazany w decyzjach przychod
ubezpieczonych nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Nadto odwolujacy wnio6st o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zi. W uzasadnieniu pozwany
powtobrzyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniami z dnia 13 lutego 2014 r. sprawy z odwolan od w/w decyzji zostaly polaczone do wspblnego rozpoznania
irozstrzygniecia z sprawa VII U 919/14.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania od decyzji nr (...) (pkt 1-7 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 8 wyroku).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Spoétka (...) S.A. z siedzibg w P. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) od dnia
06.02.2002r. Przedmiot dzialalno$ci odwolujacej spoiki zostal szczegbdlowo okreslony w dziale (...)KRS i jest to miedzy
innymi: produkcja cukru, sprzedaz hurtowa cukru, czekolady, wyrobdw cukierniczych i piekarskich. Platnik skladek
zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych dokumentem (...). Na dzien 30 listopada 2012 roku platnik skladek
zglaszal do ubezpieczen 597 osob. U platnika skladek zatrudnieni byli/sa na podstawie umowy o prace m.in. osoby
zainteresowane w niniejszej sprawie.

W spolce (...) S.A. utworzono Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z brzmieniem § 2 pkt 1 Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (...) S.A. (obowigzujacego od 1 marca 2008 r.) zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, zwany
dalej ,funduszem” tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego naliczonego w sposob okre§lony aktualnie
obowiazujacymi przepisami. Przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$ci doplat z funduszu uzalezniona
jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej (§ 2 pkt 3 Regulaminu).

Decyzje o przyznaniu $wiadczen z funduszu podejmuje Zarzad Spo6tki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
dzialajacymi w Spolce (§ 2 pkt 4 Regulaminu). Przeznaczenie $rodkéw funduszu na poszczegblne cele, rodzaje i formy
dzialalnoSci socjalnej w kazdym roku szczegbélowo okresla ,,Roczny plan rzeczowo- finansowy” ustalany przez Zarzad
Spoélki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi dziatajacymi w Spolee (§ 2 pkt 5 Regulaminu).

Do korzystania ze Srodkéw Funduszu w my3l § 3 pkt 1 Regulaminu uprawnieni sa:

a) pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony i okreslony na podstawie umowy o prace - w pelnym i niepelnym
wymiarze czasu pracy,

b) pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych,

¢) pracownicy mlodociani, ktérzy zawarli z (...) S.A. umowe o prace w celu przygotowania zawodowego,



d) czlonkowie rodzin os6b wymienionych w pkt a-c.

Zgodnie z § 3 pkt 2 regulaminu czlonkami rodzin, ktérych mowa w pkt 1 podpunkcie d) sa: wspélmalzonkowie, dzieci
wlasne, dzieci przysposobione oraz przejete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej dzieci wsp6lmalzonka, wnuki
i rodzenstwo pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej w wieku do lat 18, a w przypadku kontynuowania nauki
do 25 lat.

Wylgczeni z korzystania z funduszu sg pracownicy nieobjeci Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) S.A.
oraz cztonkowie ich rodzin
(83 pkt 3 Regulaminu).

W 84 Regulaminu okre§lono, iz $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sa przeznaczone na
dofinansowanie kosztow uczestnictwa osob uprawnionych do korzystania z funduszu w réznych rodzajach i formach
dzialalnosci socjalnej organizowanej przez zaklad pracy, a zwlaszcza na: wypoczynek dzieci i mlodziezy organizowany
przez zaklad pracy w formie kolonii wypoczynkowych, obozéw stalych i wedrownych, wypoczynek organizowany w
o$rodkach wlasnych (...) S.A., dzialalno$¢ kulturalno - oSwiatowa organizowang w postaci imprez artystycznych,
kulturalnych i rozrywkowych, dzialalnoé¢ sportowo-rekreacyjna, organizowana w postaci réznych form rekreacji
ruchowej, imprezy okolicznoSciowe polaczone zakupem drobnych symbolicznych upominkéw, $rodki funduszu sg
przeznaczane takze na udzielenie osobom uprawnionym pomocy socjalnej — rzeczowej i finansowej, okreslonej w
dalszej cze$ci Regulaminu, wycieczki organizowane przez cukrownie, inng dzialalnosé socjalng.

Prawo do dofinansowania doptaty do wypoczynku urlopowego nabywaja pracownicy, ktoérzy przepracowali 1 pelny rok
w Spolce, przypadajacy w okresie urlopu wypoczynkowego. Jego wyplata odbywa sie przed wykorzystaniem urlopu.
Podstawa wyplaty jest wniosek pracownika okreslajacy dni planowanego biezacego urlopu oraz karta urlopowa
podpisana przez bezposredniego przelozonego (§ 5 pkt 1 Regulaminu). Pracownicy pracujacy krocej niz 1 rok w Spoélce,
moga wnioskowac o dofinansowanie wypoczynku po wykorzystanym urlopie wypoczynkowym, po uplywie roku od
dnia zatrudnienia do konica roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo wykorzystanie urlopu wypoczynkowego (§ 5 pkt
2 Regulaminu). Osoby uprawnione moga korzystaé¢ z doplaty do wypoczynku urlopowego pod warunkiem, ze urlop
trwa nieprzerwanie minimum 14 dni kalendarzowych (§ 5 pkt 3 Regulaminu).

W zakresie dofinansowania do wypoczynku urlopowego Regulamin w § 5 pkt 5 stwierdza, ze podstawe do obliczenia
doplat do wypoczynku stanowi wynagrodzenie zasadnicze brutto wg umowy pracownika z miesiaca maja danego roku
lub w szczegolnych wypadkach z miesiaca poprzedzajacego wyplate. Doptata do wypoczynku urlopowego wyplacana
bedzie wg tabeli, ktéra stanowi zalacznik do ,,Rocznego planu rzeczowo- finansowego” (§ 5 pkt 4 Regulaminu).

W rozdziale V Regulaminu opisano natomiast zasady przyznawania innych §wiadczen socjalnych. W rzeczywistos$ci §
6 dotyczy wylacznie dofinansowania w zakresie zapomog losowych.

W dniu 24 lutego 2010 r. zatwierdzono zasady przydziatu i wysokoS$ci §wiadczen
2010 r. wedlug nastepujacych kryteriow:

a) dofinansowanie wypoczynku ,,wczasy pod grusza” w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika ustalonego zgodnie
z Regulaminem ZFSS ustalono wysoko$é¢ doplaty: 350 zt (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 300 z), 300 zt
(pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301zt do 3 000 z}), 200 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 001zt do 3 900 z}),
bez doplaty (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl), uczniowie I roku nauki 2009/2010 wysoko$¢ doplaty: 50 zl.

b) przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swiagt Wielkanocnych: przyznano bony towarowe pracownikom
objetym ZUZP zatrudnionym na czas nieokre$lony i okre§lony wg stanu na dziefi 1 marca 2010 r., bony towarowe nie
przystuguja pracownikom, z ktérymi zostal rozwiazany stosunek pracy w 2010 r. (za wyjatkiem osob przechodzacych
na emeryture, rente),wysoko$é bonéw uzalezniono od wysokos$ci indywidualnej placy wg umowy z dnia 1 marca 2010
r., w zaleznoSci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$¢ bonu: 220 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2
300 z1), 200 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z1), 180 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3



001 zl do 3 900 zl), bonéw nie otrzymuja pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl), uczniowie otrzymuja paczke-
bony w wysoko$ci 30 zl.

¢) przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia: przyznano bony towarowe pracownikom
objetym ZUZP zatrudnionym na czas nieokreslony i okreSlony wg stanu na dzien 1 grudnia 2010 r., bony towarowe nie
przystuguja pracownikom, z ktérymi zostal rozwiazany stosunek pracy w 2010 r. (za wyjatkiem osob przechodzacych
na emeryture, rente), wysoko$§¢ bonow uzalezniono od wysoko$ci indywidualnej placy wg umowy z miesiaca listopada
2010 1., w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$¢ bonu: 370 zl (pracownicy z wynagrodzeniem
do 2 300 z}), 330 zl (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 301 zt do 3 000 z1), 300 zl (pracownicy z wynagrodzeniem
od 3 001 zt do 3 900 z1), 150 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl), natomiast uczniowie otrzymuja paczke-
bony w wysokosci 50 zl.

W dniu 14 marca 2011 r. zatwierdzono zasady przydzialu i wysokoSci Swiadczen 2011 r. wedlug nastepujacych
kryteriow:

a) dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza” w zaleznoSci od wynagrodzenia pracownika, ustalonego zgodnie
z Regulaminem ZFSS w wysokoéci doplaty: 450 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 z}), 350 zt (pracownicy z
wynagrodzeniem od 2 501 zt do 3 100 z}1), 250 zt (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zt do 4 000 z1), bez doplaty
(pracownicy z wynagrodzeniem do 4 001 z}), natomiast uczniowie I roku nauki 2010/2011 doptata w wysokosci: 50 zl.

b) pomoc w formie paczek/bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych: przyznano pracownikom objetym
ZUZP zatrudnionym na czas nieokreslony i okresSlony wg stanu na dzien 1 kwietnia 2011 r., pomoc nie przyshuguje
pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 r. (za wyjatkiem oséb przechodzacych na emeryture,
rente), wysoko§¢é pomocy uzalezniono od wysokosci indywidualnej placy wg umowy z dnia 31 marca 2011 r., w
zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto§¢ pomocy: 250 zl (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500
z}), 200 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt do 3 100 z}1), 180 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 z}
do 4 000 z1), 100 zt (pracownicy z wynagrodzeniem od 4 001 z}), natomiast uczniowie otrzymaja pomoc w wysokosci
30 zl, pracownicy zatrudnieni na czas wykonania okre$lonej pracy otrzymaja

100 zL

W dniu 6 grudnia 2011 r. zatwierdzono zasady przydzialu pracownikom pomocy z ZFSS na Swieta Bozego Narodzenia
2011r: przyznano pomoc pracownikom objetym ZUZP zatrudnionym na czas nieokre$lony i okreslony wg stanu na
dzien 1 grudnia 2011 r.; pomoc nie przystluguje pracowniom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 r.
(za wyjatkiem os6b przechodzacych na emeryture, rente), wysoko$§é pomocy uzalezniono od wysokoéci indywidualnej
placy wg umowy z miesigca listopada 2011 r., w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono wysoko$¢ pomocy
w wysokoSci: 600 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 zl), 560 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 z}
do 3 100 zl), 530 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zl do 4 000 z}), 400 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od
4 001 z}), 50 z} (uczniowie). Wyplata pomocy nastapila w formie zasilenia karty podarunkowe;j.

W latach 2010-2011 platnik skladek wyplacal pracownikom doplaty do wypoczynku urlopowego, wydawal bony
towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, lub zasilal karty podarunkowe z okazji Swiat
Bozego Narodzenia, finansowane ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie uwzgledniajac
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikéw (...) S.A. Wyplata okreslonej wysokosci
Swiadczenia lub wydanie okre$lonej warto$ci bonu towarowego lub zasilenie karty podarunkowej uzalezniona byta
wylacznie od wysokoéci indywidualnej placy wg umowy z okre§lonego dnia miesigca roku, za ktoéry nastepowal
przydziat §wiadczen.

Platnik skladek w zakresie wydawania bondéw towarowych i zasilania kart podarunkowych nie wymagal od
Swiadczeniobiorcow skladania jakichkolwiek wnioskow i o§wiadczen. W zakresie doplat do wypoczynku urlopowego
platnik skladek odbierat od pracownikéw wnioski skladne zgodnie z § 5 pkt 1 Regulaminu, okreélajace tylko dni
planowanego biezacego urlopu. Réwniez w tym przypadku nie wymagal zadnych dodatkowych o$§wiadczen.



Zainteresowany B. K. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o wartosci 200zt.,

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 200z1.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010r. o wartoéci 330zl.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w kwietniu 2010r. w kwocie: 300z},

- w maju 2011r. w kwocie: 350z},

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia: w grudniu 2011r. w wysokoéci: 560z}
Zainteresowana A. K. z ZFSS otrzymala:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o warto$ci 220z1.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010r. o warto$ci 370zt.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w lipcu 2011r. w kwocie: 450z1,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 600zl
Zainteresowany M. K. z ZFSS otrzymak:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o wartosci 200zt.,

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 200z1.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010r. o wartoéci 330zl.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w lipcu 2010r. w kwocie 300z},

- w sierpniu 2011r. w kwocie: 350zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:



- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 560zl

Zainteresowany Z. N. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o warto$ci 180zl.,

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 180zl.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010r. o warto$ci 300zL.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":

- w lipcu 2010r. w kwocie: 200zl,

- w lipcu 2011r. w kwocie: 250z1,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 530z

Zainteresowany S. N. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 100zl.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010r. o warto$ci 150zt.,

¢) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 400zl

Zainteresowany S. O. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o warto$ci 180zl.,

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 180zl.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010r. o warto$ci 300zL.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":

- w maju 2011r. w kwocie: 250z},

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 530z



Zainteresowany J. S. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o wartosci 200zt.,

- w kwietniu 2011r. o wartos$ci 200z1.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010r. o wartoéci 330zl.,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w lipcu 2010r. w kwocie: 300z},

- w lipcu 2011r. w kwocie: 350zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011r. w wysokoSci: 560zl

Platnik skladek nie wliczyl do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w/
w wyplat.

W dniach: 24.05.2013r., 27.05.2013r.-28.05.2013r., 03.06.2013r.-07.06.2013r., 10.06.2013r.- 13.06.2013r.,
20.06.2013r., 24.06.2013r.-28.06.2013r., 01.07.2013r.-05.07.2013r., 08.07.2013r., 10.07.2013r.-12.07.2013r.,
15.07.2013r., 19.07.2013r., 22.07.2013r.-26.07.2013r., 29.07.2013r. - 31.07.2013r. inspektor kontroli ZUS
przeprowadzil w spolce (...) S.A. kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad, zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto w zakresie wyplat z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku. W dniu 31 lipca 2013 roku sporzadzony
zostal protokol kontroli.

Do ustalen protokotu kontroli platnik skladek wniodst zastrzezenia pismem z dnia 77 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku ZUS I Oddziat w P. rozpatrzyl zastrzezenia wniesione do protokotu kontroli i
utrzymal zawarte w nim ustalenia.

Od 2014 r. spétka wprowadzila zmiany zasad przyznawania §wiadczen §wiatecznych i urlopowych, wprowadzajac
progi dochodu brutto przypadajacego na czlonka rodziny pracownika oraz wymagajac od uprawnionych skltadanie
stosowych o$wiadczen.

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ocenil wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie
Swiadkow i wskazal, ktorym zeznaniom dal wiare, a ktérym odmowil tego przymiotu.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny i po ocenie materiatu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze z
zeznah wszystkich os6b wynika, ze odwolujgca Spotka przy podziale spornych §wiadczen nie badala indywidualnej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Wobec powyzszego, Sad nie podzielit stanowiska §wiadkow
i strony odwolujacej co do prawidlowego dysponowania §rodkami z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
spelniajacymi wymogi do zwolnienia z oskladkowania i oddalil wniesione odwolania od wskazanych w wyroku decyz;ji
organu rentowego.



Sad Okregowy wskazal, Ze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w Swietle przedstawionych w uzasadnieniu
wywodow, okoliczno$é, iz pracownicy odwolujacej Spoltki i organizacje zwiazkowe dzialajace w niej akceptowali sposob
rozdzialu Srodkéw z Funduszu funkcjonujacy u (...) S.A. oraz to czy w skutek wprowadzonych w tym zakresie zmian
W 2014 . pracownicy wyrazaja swej niezadowolenie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew stanowisku odwolujacego, organ rentowy dysponowal
prawem kontroli Spé6tki pod wzgledem prawidlowo$ci zastosowania przez nig kryterium socjalnego przy podziale
$wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikow.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, wliczajac do podstawy wymiaru
tych skladek kwoty z tytulu §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci: wydanych bonéw
towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, zasilenia kart podarunkowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz doplaty do wypoczynku urlopowego.

Sad Okregowy przywolal i dokonat wyktadni przepisow prawa, ktore znalazly zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12, art. 18 ust 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z
po6Zn. zm.), art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 z p6zZn.
zm.) oraz § 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161, poz.
1106 ze zm.).

Przywolane przepisy okreélaja od jakich przychodéw ubezpieczonego obliczana jest podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i ktére przychody ubezpieczonego moga
zosta¢ w mys$l przepisow szczegdlnych wylaczone z podstawy wymiaru skladek, tj. np. §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (§ 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zwigzane z tworzeniem zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
okresla ustawa z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
roku, poz. 592), a zastosowane w przedmiotowej sprawie znajdzie tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ktory wskazuje, jakie Swiadczenia sa uznawane za ,dzialalno$¢ socjalng” oraz art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z uwagi na tre$¢ tego przepisu w odwolujacej Spoélce obowiazywal Regulamin, ktérego poszczegdlne paragrafy
wskazywaly, iz Spoélka powinna uzalezniaé wyplate spornych $wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz
materialnej osoby uprawnionej. Postanowienia ogolne regulaminu w tym zakresie sg jasne, czytelne i nie nasuwaja
zadnych watpliwosSci interpretacyjnych. Regulamin dopuszczal takze mozliwo$¢ corocznego doprecyzowania w
»Rocznych planach rzeczowo-finansowych” przeznaczenia $rodkéw funduszu na poszczegélne cele, rodzaje i formy
dzialalnoSci socjalnej, co nie oznacza, ze pracodawca mogt odstapi¢ od ogolnych zasad podzialu $rodkéw i ze
Swiadczenia przyznawane przez platnika mialy charakter socjalny. Dla takiego stwierdzenia niezbedne jest bowiem,
by $wiadczenia zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujacy dokonujac podziatu
srodkow z zaktadowego funduszu $wiadcezen socjalnych nie analizowal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b
uprawnionych do korzystania z funduszu. Odwolujaca Spotka w zaden sposéb nie analizowala i nie uwzgledniala tego
ile os6b prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na ich utrzymaniu, jakie osiggaja
dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokosci dochody osiagaja pozostali czlonkowie ich rodzin, czy korzystaja z
pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji, czy cho¢by w minimalnym
zakresie informacji o wysokoSci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu
wysokosci $§wiadezen z ZFSS i zréznicowanie wysokoéci §wiadezen w oparciu o te kryteria umozliwiloby uznanie,
iz Swiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i Regulaminem i jako takie stanowig $§wiadczenia
socjalne. Natomiast dokonanie podzialu $rodkéw Funduszu wedlug kryterium osigganego u platnika skladek
wynagrodzenia brutto jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
nawet je$li platnik okredlit trzy przedzialy widelkowe wynagrodzenia i w oparciu o nie dokonal zréznicowania
wysokoSci wyplaconego/wydanego $wiadczenia. W kazdym bowiem przypadku platnik nie uwzglednit sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, na ktéra nie sklada sie tylko
wynagrodzenie brutto osiggane u platnika skladek, za okre$lony z géry miesiac.

Odpowiadajac na argumenty odwolujacego platnika, Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda przepisy ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ani przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie wskazuja w jaki spos6b ma nastapic zbieranie
od os6b uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, informacji o ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale nie oznacza to, ze pracodawca moze dowolnie przyznawacé tego typu Swiadczenia.
Przyjete kryteria oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracodawca powinien bowiem sprecyzowac¢ w
regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i to w sposéb zgodny z regulacja zawartg w art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Oczywiscie w przypadku wigkszych przedsiebiorstw regulamin ZFSS
bedzie inaczej skonstruowany, niz w przypadku malych przedsiebiorstw, ale powinny zosta¢ zebrane podstawowe
informacje ujawniajace sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Dane
dotyczace dochodéw moga zostaé zebrane np., w formie wskazania przedzialu dochodéw przypadajacych na osobe
w rodzinie.

Niezasadne w ocenie Sadu Okregowego byly takze argumenty odwolujacego platnika o braku instrumentéw do
pozyskania informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, czy tez stwierdzenie odwolujacego,
ze ich stosowanie w formie oSwiadczen o uzyskiwanych dochodach na czlonka rodziny moga miec¢ charakter
pozorny. Odwolujacy platnik sktadek mial bowiem prawo zadaé od pracownikéow danych dotyczacych ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, a odmowa udzielenia tych informacji mogla skutkowaé ostatecznie nieprzyznaniem
Swiadczenia socjalnego. W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika
(art. 23 k.c,, art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), zobowiazujac go zgodnie z postanowieniami regulaminu
przyznawania zapomdg z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych do zlozenia za$wiadczenia o zarobkach
uzyskiwanych u drugiego pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002r., sygn. I PKN 267/01, OSNP
2004 nr 6 poz. 99).

Sad Okregowy stwierdzit takze, iz nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zwiazane z powolywaniem sie przez
odwolujacego na akceptacje przez pracownikow stosowanego podziatu §rodkow. Réznicowanie wysokosci §wiadczen
w odwolujacej spolce nastepowalo wbrew przepisom art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, a zasady stusznoéci nie stanowia podstawy orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze w jego ocenie zréznicowanie wysokoSci Swiadczen wedlug jedynego
kryterium osiagganego u platnika skladek wynagrodzenia brutto - powodowalo, ze wyplacone §wiadczenia nie moga
by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne. Odwolujaca Spdtka zastosowala kryterium, ktore jedynie
pozornie stanowi kryterium socjalne. Nie uzasadnia poprawno$ci zastosowanego kryterium podnoszone przez
odwolujaca spolke twierdzenia przemawiajace za przyjeciem, ze przyjecie takiego kryterium jest bardziej sensowne i



racjonalne w obliczu niepewnych co do stanu faktycznego o$wiadczen o dochodach przypadajacych na czlonka rodziny
uprawnionego pracownika.

Z uwagi na przedstawione przez siebie rozwazania Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przychodéw zainteresowanych w postaci wydanych
bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia lub zasilen kart podarunkowych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia oraz doptat do wypoczynku urlopowego, bylo prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. i cytowanych powyzej przepisow prawa materialnego
oddalit odwolania platnika skladek od wszystkich zaskarzonych decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.2013, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwoltujaca spdlka (...) S.A. z siedzibg w P., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenie
wyplacone zainteresowanemu stanowi jego przychod, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez niezastosowanie tego przepisu,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze przepis
ten ma zastosowanie do platnika skladek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja; natomiast w razie zalozenia, ze
przepis ten ma zastosowanie — iz platnik skladek nie spehit kryteriow uzasadniajacych przyznanie i wyplate Swiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
platnik skladek nie zastosowal przepiséw Regulaminu zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych przy przyznaniu
i wyplacie $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajaca na uznaniu za malo wiarygodnych zeznanh §wiadkdéw w zakresie znajomoSci sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej pracownikow z poszczego6lnych cukrowni oraz ze wiedza ta nie miala wplywu na ustalenie kryteriow
przyznania $§wiadczenia w Regulaminie i bedacych jego zalacznikiem Planach Rocznych, jak i ustalenie wysoko$ci oraz
wyplacanie objetych sporem §wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz poprzedzajgcej go decyzji
iorzeczenie, ze wskazany w decyzji dochdd osiagniety przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto apelujacy wni6st o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
platnika kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedtug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :




Argumenty podnoszone przez odwolujaca Spotke w treéci apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dla wyjasnienia wladciwie
okreslonej kwestii spornej, przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i dokonal wlasciwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnej z zasadami sedziowskiej oceny materialu dowodowego i w spos6b
wyczerpujacy wskazal, ktére dowody stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego i dlaczego. Sad I instancji
dokonal takze rzetelnej i bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i dokonujac oceny materialu dowodowego, w
zadnej mierze nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym
interpretacja zgromadzonych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Biorac zatem pod uwage, iz uzasadnieniu Sadu Okregowego nie sposob
zarzuci¢ sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, nalezy uznaé, iz ocena stanu
faktycznego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje ja za wlasna.

Gléwne zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazywane przez apelujacego, stanowia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad Okregowy— swobodng, a nie dowolng — oceng
materialu dowodowego i nie znajduja zadnego uzasadnienia, o czym ponize;j.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutéw, po pierwsze wskazaé nalezy, iz nie znajduje uzasadnienia
zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajacy na uznaniu za malo wiarygodnych zeznan swiadkdéw w zakresie znajomoSci sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej pracownikow z poszczego6lnych cukrowni. Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy tego, ze wiedza
spolki na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ubezpieczonych pracownik6w, nie miala wplywu na ustalenie
kryteriow przyznania Swiadczenia w Regulaminie i bedacych jego zalacznikiem planach rocznych, jak i ustalenie
wysokoSci oraz wyplacanie objetych sporem $wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil, iz apelujaca posiadala jedynie ogdlna, czyli
niekonkretna wiedze o sytuacji bytowej swych pracownikéw i apelujacej Spotce brakowalo wiedzy o indywidualnej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej swoich pracownikoéw. Powyzsze znalazlo potwierdzenie nie tylko w stlowach
apelujacego, - ktory przyznal w tresci zlozonej apelacji, iz ,wiedzac, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dochod
osiagany przez pracownika stanowi jedyne lub gléwne Zrodlo utrzymania rodziny, uznano, ze stanowi¢ on bedzie
wystarczajace kryterium potrzebne do przyznania §wiadczenia, jak i jego wysokoéci”, ale i w zeznaniach §wiadkéw
przestuchanych w sprawie, ktérzy wypowiadajac sie odnoénie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow
apelujacej, postugiwali sie jedynie wyrazeniami niedookre$lonymi (m.in. ,,z reguly, ,Srednio” ,,w wiekszo$ci”, ,wieksza
cze$c”, ,czesc”, ,w wiekszosci przypadkéw”, ,w wielu przypadkach”), wskazujacymi na to, iz nie byla nikomu znana
dokladnie indywidualna sytuacja rodzinna, materialna i zyciowa zainteresowanego i innych uprawnionych oséb
korzystajacych ze srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu socjalnego.

Whbrew stanowisku apelujacego platnika, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i z zeznah Swiadkoéw oraz
prezesa zarzadu apelujacej R. B., wynika takze to, iz jedynym kryterium, przy przyznawaniu w latach 2010-2011
pracownikom, w tym zainteresowanemu, doplaty do wypoczynku urlopowego, wydajac paczki/bony towarowe i/
lub karty podarunkowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, bylo kryterium Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika uzyskanego u apelujacej w danym
okresie, a pracownicy i zainteresowany nie skladali w celu uzyskania powyzszych Swiadczen o$wiadczen o swojej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Oznacza to, ze ogblna wiedza o sytuacji bytowej pracownikéw, na ktora
powolywala sie apelujaca, nie przekladala sie na zr6znicowanie wysokosci §wiadczen w przypadku poszczegolnych
pracownikdéw i nie miala wplywu na ustalenie kryteribw przyznania $wiadczenia, a wysoko$§¢é przyznawanych
Swiadczen z funduszu $§wiadczen socjalnych nie byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej beneficjentéw $wiadczenia.



Nietrafiona jest rowniez argumentacja apelujacej, iz zastosowanie przez nig innych kryteriéw socjalnych byloby
niemiarodajne i wlasciwie niesprawdzalne z uwagi na fakt, ze jej pracownicy nieprawidlowo podawali wysoko$c
dochodoéw uzyskiwanych w przeliczeniu na czlonka rodziny (w toku postepowania apelujaca wskazywala rowniez, iz
jest to dla pracownikow kwestia problematyczna, gdyz nie zawsze wiedza oni, w jakiej wysoko$ci okreéli¢ uzyskiwane
dochody) oraz ze platnik skladek nie ma mozliwoéci kontroli o$wiadczen o sytuacji rodzinnej, Zyciowej oraz
materialnej sktadanych przez uprawnionych. Wskaza¢, bowiem nalezy, iz powyzsze kwestie moga zostaé rozwigzane w
prosty sposéb — poprzez precyzyjne okreslenie w Regulaminie jak obliczony ma by¢ dochdd uzyskiwany w przeliczeniu
na czlonka rodziny uprawnionego, (np. jako doch6d miesieczny w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny uzyskany
w poprzednim roku kalendarzowym wskazany w rozliczeniach podatkowych za rok ubiegly). Pracodawca ma takze
mozliwo$¢ skontrolowania podawanych przez pracownika danych, chociazby poprzez okre§lenie w regulaminie
dokumentow, ktorych moze zadac¢ w celu zweryfikowania zlozonego przez uprawnionego o$wiadczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. I PKN 267/2001).

Apelujacy platnik, poza wskazanymi powyzej zarzutami naruszenia prawa procesowego podnosil, iz Sad Okregowy
dokonal blednej wykladni i niewlaéciwie zastosowal § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm. — dalej Rozporzadzenie, lub Rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.) oraz art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 292 — dalej ustawa o ZFSS).
Przywotlane rozporzadzenie okresla m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek. Ad causa w § 2 ust.
1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z kolei przepisy ustawy o ZFSS reguluja
kwestie zwigzane z zasadami tworzenia Zakladowych Funduszy Swiadczerr Socjalnych (dalej Fundusz) i zasady na
podstawie, ktorych §wiadczenia z tworzonych Funduszy moga by¢ wyplacane.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia scharakteryzowat co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,$wiadczenie socjalne” w my$l cytowanej ustawy o ZFSS i zasadnie wskazal w oparciu o jakie
reguly sa tworzone zakladowe fundusze §wiadczen socjalnych oraz w oparciu o jakie podstawowe zasady $rodki z tego
funduszu powinny by¢ wyplacane jego beneficjentom.

Jak juz wskazano, zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okreéla ustawa z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, zgodnie z ktéra, w mysl art. 2 ust. 1 ustawy za dzialalno$c
socjalng uwazane sa ustugi Swiadczone przez pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno$é kulturalno-
o$wiatowa sportowo-rekreacyjna, udzielanie pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okre$lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Apelujacy platnik twierdzil, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania cyt. art. 8 ust.
1 poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do platnika skladek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja.

Powyzsze stanowisko nie znajduje zadnego poparcia i uzasadnienia. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia w sposob prawidlowy wskazal bowiem, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych znajduje zastosowanie do catoéci dzialalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy,
co wynika z powigzania treSci art. 8 ust. 2 ustawy z treScig art. 8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy
stanowi, ze zasady i warunki korzystania z ustug (a wiec wszystkich ustug, a nie tylko tych nie ulgowych) i $wiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegdlne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie. Z powyzszego wprost wynika, iz przepis art. 8
ust. 2 ustawy o ZFSS odnosi sie do wszelkiego rodzaju §wiadczen finansowanych z Funduszu i nie jest tak, ze odno$nie
niektorych §wiadczen socjalnych regulamin moze okreslaé odmienne zasady korzystania, niz te okre$lone w art. 8 ust.
1 ustawy.



Innymi stowy, powyzsze oznacza, ze zasady i warunki korzystania ze $wiadczen finansowanych ze $rodkéow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (czyli wszystkich uslug i Swiadczen socjalnych) musza uwzgledniac
okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, to jest sytuacje rodzinna, zyciowa, materialna osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Regule ta potwierdzil niejednokrotnie Sad Najwyzszy i tak na przyklad
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. I UK 140/12, wskazal, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny, iz Swiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to podstawowe zalozenie ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i od zasady tej nie ma wyjatkdw. Tym samym przywolany przez apelujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2008 r., sygn. II PK 74/08, ktéry zostal wydany na podstawie innego stanu faktycznego - (dotyczyl
bowiem dofinansowania ze Srodkéw funduszu imprez kulturalno-rekreacyjnych i wypoczynku grupowego, a nie tzw.
~Swiadczen §wigtecznych”, czy tez tzw. ,wczaséw pod grusza”), a ponadto zostal wydany w sprawie dotyczacej zupelnie
innego roszczenia (tj. prawa zwiazku zawodowego do wystapienia o zwrot funduszowi Srodkdéw na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy) - nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla raz jeszcze - podstawowa zasada korzystania ze Srodkéw Funduszu, ktora zostala okre$lona
w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oznacza, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z Funduszu winno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z Funduszu. Przepis ten wyraZnie okresla zwiazek pomiedzy wartoécig przyznawanego $wiadczenia
a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej i w efekcie nie upowaznia do
przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych bez uwzglednienia tegoz kryterium. Jest
to zasada ustawowa, od ktorej wyjatkow nie moze czynic¢ regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
ktéry musi byé zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. I UK 121/09).

Z uwagi na powyzsze zgodzi¢ sie nalezy, iz $rodki z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych musza byc
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, z kté6rymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 r., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn., I PK 12/05). Za$ w przypadku
pominiecia podstawowej i bezwzglednie wiazacej zasady przyznawania §wiadczen socjalnych w zalezno$ci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, §wiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 ., sygn. I UK 121/09). W takiej
sytuacji $wiadczenia niespehiajace kryteriow socjalnych stanowig zwykly przychdd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz przepisy w zakresie wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac SciSle (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (stanowiacy, iz §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skladek) stanowi
wyjatek od zasady okre§lonej w przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z 2009 r., nr 205, poz. 1585 — dalej ustawa systemowa) w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia. Zgodnie
bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej zasada jest, iz podstawe wymiaru skladek stanowi przych6d wskazany w
art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stosownie
za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) przychdd, ktorego zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1
tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyptlat i §wiadczen.



W drodze wyjatku podstawy wymiaru skladek nie stanowia jedynie pewne rodzaje przychodo6ow, ktére — na podstawie
upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowej — okre$la wspomniane juz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Miedzy innymi przepis § 2 pkt 19 tegoz rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru sktadek
przychody w postaci $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych. Z powyzszego wynika zatem, iz zasadniczo wszystkie wyplaty i Swiadczenia otrzymane
przez pracownika od pracodawcy stanowia jego przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, chyba ze przepis szczegdlny wylgcza dany przychdd z podstawy wymiaru skladek. Przepisy ustanawiajace
takie wylaczenia nalezy jako wyjatki interpretowac Sci§le — w szczeg6lno$ci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia
nalezy interpretowac z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, rzadzacej caloscia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktora
do $wiadczen socjalnych zalicza sie jedynie Swiadczenia spelniajace kryteria socjalnych do ktérych nalezy sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna pracownikow.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS na
gruncie niniejszej sprawy mial zastosowanie do przyznawanych zainteresowanemu w latach 2010-2011 §wiadczen
$wigtecznych z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia oraz dofinansowania do wypoczynku ,wczasy
pod grusza” z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do platnika skladek i Swiadczen objetych zaskarzong
decyzja, uznac nalezalo za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS poprzez przyjecie, iz platnik
skladek nie spelnil kryteriow uzasadniajacych przyznanie i wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych. Jak wskazano bowiem wyzej, przepis art. 8 ust. 1, rzadzacy caloScig dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS i stanowigcy podstawowy zasade dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, wyraznie okresla
zwiazek pomiedzy przyznaniem ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosci doplat od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej. Zatem przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne
winny zosta¢ uwzglednione lacznie (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. I UK 140/12).

Powyzszego wymogu nie spelnia zastosowane przez apelujacego kryterium - Sredniego miesiecznego dochodu brutto
pracownika, uzyskanego w okre$lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. Powyzsze stanowi bowiem
jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze bowiem uzyskiwaé
dochody z innych tytuldéw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zaleznoSci od stanu rodzinnego — rézny
moze by¢ dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe, dla ustalenia jego sytuacji
materialnej) oraz nie uwzglednia w ogoéle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnione;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pominiecie calo$ci sytuacji
rodzinnej i zyciowej pracownikéw oraz istotnej czedci sytuacji materialnej, podwaza realizacje kryterium socjalnego
przy przyznaniu przez apelujaca w latach 2010-2011 $§wiadczen Funduszu, wyplaconych zainteresowanemu w
przedmiotowej sprawie, jak i innym pracownikom odwotlujacej Spotki.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na to, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych i
nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow, w szczegdlnosci wyjatkdow takich nie moze tworzyé¢ regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn.
I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. II UK 472/13). Zatem powolane przepisy
ograniczaja swobode pracodawcy co do okreélenia w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $§wiadczen.
Pracodawca obowiazany jest bowiem przede wszystkim do zastosowania kryterium indywidualnej oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a dopiero po spelnieniu tego warunku
moze okres§la¢ dodatkowe kryteria w tresci regulaminu. Oznacza to, ze Swiadczenia przyznane bez zachowania tzw.



kryterium socjalnego okre$lonego w cytowanym art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych -
tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - mimo, iz zostaly wyplacone z Funduszu, nie moga zostaé uznane
za $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1999 r. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

U apelujacej jedynym kryterium otrzymania w latach 2010-2011 $éwiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, byta wysoko$¢ éredniego miesiecznego dochodu brutto pracownika, uzyskanego w okre§lonym czasie z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek, tym samym nalezalo uznaé, iz przyjete kryterium nie obejmowalo wszystkich
koniecznych elementéw dla realizacji wskazanego powyzej kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem sytuacji
rodzinnej i zyciowej ani istotnej czeSci sytuacji materialnej pracownikow).

Z uwagi na powyzsze rozwazania, za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé roéwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1
ustawy z o ZFSS poprzez przyjecie, ze platnik skladek nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie §wiadczen z Funduszu. Wskazaé bowiem nalezy, ze z § 2 pkt 3
przyjetego przez odwolujaca Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika, iz przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz
materialnej osoby uprawnionej. Postanowienie to — co potwierdza réwniez apelujaca w treéci apelacji — zostalo
umiejscowione w postanowieniach ogélnych Regulaminu, co oznacza, iz stanowi ono zasade ogélng, ktéra winna
przy$wiecaé tworzeniu bardziej szczegblowych zapiséw regulaminu. Jednakze, co nalezy podkresli¢, dodatkowe
zapisy wciaz powinny pozostawaé¢ w zgodzie z treScia ogoblnej zasady. Tymczasem, w zatwierdzonych zasadach
przydziatu i wysokoSci $wiadczen $wigtecznych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w latach 2010-2011,
jak juz wskazywano powyzej, przyjeto jedynie kryterium wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, bez obowiazku
skladania indywidualnego o$wiadczenia o sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej, od ktérej
uzaleznione byloby takie §wiadczenie. Oznacza to, ze Sad I instancji stusznie uznal, iz platnik skladek nie zastosowal
przepiséw wlasnego Regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem wbrew treéci § 2 pkt 3 Regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie uzaleznil wyplat powyzszych §wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej
osoby uprawnione;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zarzut byl o tyle nieistotny, iz — co wskazano wyzej — zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow — w szczegoblnosci
wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. II UK 472/13). Zatem nawet w przypadku braku w regulaminie postanowienia o tre$ci wskazanej w § 2 pkt 3
Regulaminu obowigzujacego u apelujacej, apelujaca i tak obowigzana bylyby do zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdej uprawnionej
osoby indywidualnie.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal podnoszone przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione, gdyz Swiadczenia wyplacane zainteresowanym z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
speliaty kryterium socjalnego okre$lonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, ktory to przepis ustanawia zasade ustawowa wydatkowania srodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, odnoszaca sie do wszystkich §wiadczen z Funduszu (od ktérej wyjatkow nie moze czynié np.
regulamin). Tym samym w przedmiotowej sprawie nie mogl znalezé zastosowania wyjatek przewidziany w § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia w postaci wylaczenia przedmiotowych §wiadczen z podstawy wymiaru skladek zainteresowanych,
co oznacza, ze Swiadczenia wyplacone zainteresowanym stanowig ich przychéd, ktory wliczany jest do podstawy
wymiaru skladek.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku i
oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
wygrywajacemu spor pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacej spor apelujacej spotki w wysokosci 840 zt,
albowiem Sad Apelacyjny uwzglednil, ze iz kazde z siedmiu odwolan wniesionych przez odwolujaca stanowilo odrebna
sprawe.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




