Sygn. akt III AUa 1034/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Robert Macholak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : D. K. (1), D. K. (2), P. T., D. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 467/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 480 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

instancji odwolawczej.

del. SSO Robert Macholak SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjami z 7 grudnia 2012 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3w
zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81
ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,

stwierdzil, ze szczegbdlowo okreslony w kazdej z nich niej przycho6d osiagniety przez:
- D. K. (2) (decyzja nr (...)),

- P.T. (decyzjanr (...)),



- D. K. (1) (decyzja nr (...)),
- D. S. (decyzja nr (...)),

z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez D. K. (2), P. T., D. K. (1) oraz D. S., z tytulu
wyplaconych §wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
postaci dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia. Zdaniem organu rentowego, wyplaty z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych byly dokonywane niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zlozyla odwolanie od decyzji, zarzucajac:

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne rozpatrzenie materialu dowodowego polegajgce na blednym ustaleniu
stanu faktycznego poprzez uznanie, iz spotka nie dokonywala oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych przy wyplacaniu §wiadczen pienieznych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia,

- bledna interpretacje art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez uznanie, iz
dokonywane przez spolke czynnosci nie stanowily oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych,

- naruszenie art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1i art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkoéw publicznych poprzez bledna interpretacje postanowien § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe polegajaca na blednym uznaniu przez organ rentowy, iz do pominiecia dokonanych przez spotke §wiadczen
z obliczenia podstawy wymiaru skladek konieczne jest wykazanie przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Odwolujgca wniosta o zmiane decyzji w calo$ci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie obejmuje wyplaconych pracownikom §wiadczen pienieznych z Funduszu Swiadezer Socjalnych z
okazji Bozego Narodzenia.

W uzasadnieniu spotka wskazala, iz podstawa do ustalenia kryterium, na podstawie ktorego zostaly rozdysponowane
§rodki na rzecz pracownikéw byla indywidualna sytuacja Zyciowa, rodzinna i materialna poszczegélnych
pracownikow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 21 stycznia 2013 roku, w sprawie VIII
U. 467/13 oddalil odwolania (pkt 1-4) oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 5).

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

D.S,P. T, D. K. (1) iD.K (2) byli m. in: w roku 2011 roku pracownikami (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., bedac
uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, obowigzujacym w spolce, w zaleznoéci od
mozliwosci finansowych Funduszu, jego $rodki przeznacza sie na: 1) udzielanie pomocy finansowej: na pokrycie
kosztow leczenia lub rehabilitacji, na zapomogi dla 0s6b w szczegolnie trudniej sytuacji zyciowej, na cele mieszkaniowe
w formie zwrotnej lub niezwrotnej; 2) nieodplatne lub cze$ciowo odplatne organizowanie r6znych form wypoczynku,
dzialalno$ci kulturalnej oraz rekreacyjnej; 3) inng pomoc rzeczowa i finansowa dla pracownikéw, a w szczegolnosci
zakup okolicznoSciowych bonéw towarowych.



Przyznanie $wiadczenia, ustugi lub pomocy z Funduszu nastepowalo w latach 2009 - 2011 roku z inicjatywy zarzadu
spotki lub na pisemny wniosek osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (§ 6 regulaminu). Przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzalezniano od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (82 ust. 1 regulaminu). Jako dysponenta $rodkéow
Funduszu wskazano zarzad sp6iki (§2 ust. 3 regulaminu).

W latach 2009 - 2011 ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w odwolujacej spolce dokonywano
na rzecz pracownikéw wyplat kwot jako dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia. Wyplaty byly
dokonywane w grudniu kazdego roku. O dokonanie wyplat wystepowaly kazdorazowo zwiazki zawodowe dzialajace
w odwolujacej spolce. Wysokoéé §wiadczenia - dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia uzalezniona
zostala wylacznie od wysoko$ci wynagrodzenia osiaganego przez pracownikéw z tytutu zatrudnienia w spolce. Zadne
inne kryteria nie byly brane pod uwage

W roku 2009 ustalono, iz pracownicy osiagajacy wynagrodzenie do 3000 zlotych mieli otrzymac¢ 600 zlotych,
osiagajacy wynagrodzenie w przedziale od 3000 zlotych do 5000 zlotych 550 zlotych, a powyzej 5000 zlotych 500
zlotych. W 2010 roku pracownicy osiagajacy Srednie wynagrodzenie brutto do 3500 zl uzyskaja dofinansowanie w
wysokoSci 900 zl, pracownicy osiagajacy Srednie wynagrodzenie brutto w wysokosci powyzej 3500 zl do 5500 zt
uzyskaja dofinansowanie w wysokos$ci 850 zl, a pracownicy osiagajacy $rednie wynagrodzenie brutto w wysokoéci
powyzej 5500 zl uzyskaja dofinansowanie w wysokoSci 800 zl. W roku 2011 wysoko$ci progéw zarobkowych pozostaly
bez zmian. Ustalono nowe kwoty dofinansowania, w wysoko$ci odpowiednio: 1000 zl., 950 z}. i 900 zl.

Zasady przyznawania §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zmieniono od 26 listopada 2012 roku
i wprowadzono obowigzek skladania przez pracownikéw o$wiadczen o wysoko$ci Sredniomiesiecznych przychodow
brutto na jednego czlonka rodziny i od tego uzalezniono warto$¢ $wiadczenia uzyskanego ze $rodkdéw Funduszu.
Zmiana nastgpila po kontroli przeprowadzonej przez pozwanego.

W grudniu 2009 roku, w grudniu 2010 roku i w grudniu 2011 roku odwolujgca dokonala wyplaty na rzecz swoich
pracownikéw, w tym zainteresowanych, kwot tytulem dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, przy
czym wysoko$¢ wyplaty ustalono wylacznie w oparciu o uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi progi dochodowe
odnoszace sie wylacznie do wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw osigganego przez nich z tytutu zatrudnienia
w odwolujacej spolce.

D.S.,P.T.,D.K. (1) i D. K. (2), w roku 2011, otrzymali odpowiednio 630,00 zlotych; 630,00 ztotych, 500,00 ztotych
1950,00 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal przepisy wlasciwe do rozstrzygniecia, tj. art. 18 ust. 1 i
art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 4 pkt 9 tej ustawy w zw.
z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a takze § 11 § 2 ust. pkt 19
rozprowadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 2 pkt 1 jak rowniez art. 8 ust. 11 2 ustawy
z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujacego zarzuty
co do naruszenia przez pozwanego przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sagdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2009 roku w sprawie I UK 151/09).

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanym jako przychody w miesiacach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i czy w



zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodbéw osiagnietych przez zainteresowanych we wskazanych
w decyzjach miesigcach.

Na wstepie Sad I instancji stwierdzil, ze Swiadczenia przyznane i wyplacone przez odwolujaca pracownikom, w
tym zainteresowanym, z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych tytulem dofinansowania do organizacji Swiat
Bozego Narodzenia w latach 2009 - 2011 stanowily przychdd ubezpieczonych w rozumieniu wyzej cytowanych
przepisow. To, ze kwoty te stanowig przychod nie moze budzié¢ jakichkolwiek watpliwoSci, skoro niewatpliwie kwoty
te s elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Jak wynika wprost z tresci art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze
stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwigzane, a wyliczenie wskazanie w powolanym
przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje jednoznacznie uzycie sformutowania ,w szczego6lnosci".

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowi, w §wietle powyzszego, przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnosci nalezalo ustali¢ jak wskazal Sad Okregowy, czy kwoty te
podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych.

Powolany przez Sad Okregowy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku zawiera zamkniety katalog wylaczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

W dalszej czedci rozwazan Sad I instancji wskazal warunki jakie musi spelniaé¢ §wiadczenie, by moglo by¢ uznane za
przeznaczone na cele socjalne.

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zawiera definicje legalng dzialalnos$ci
socjalnej pracodawcy, ktéra moze by¢ finansowana ze Srodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, przy
czym jest to definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktérym wskazano, iz pracodawca, stosownie
do mozliwoSci i warunkow, zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze
tylko formy dzialalnoéci socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze Srodkow zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych (tak: Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z o0.0.,
Warszawa 2011).

Definicja zawarta w ustawie o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej
w niej dzialalnoSci ze §rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to miesci sie
w pojeciu celéw socjalnych. Wniosek taki jednak nie jest trafny, bowiem dla uznania, iz okre$lone $wiadczenie ma
charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz
regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 roku
w sprawie I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 stycznia 2013 roku w sprawie III AUa 680/12).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustep 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi zrédlo prawa pracy (art. 981
kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowiazkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé¢ oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowia postanowienia okre$lajace zasady
przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki
korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu. W regulaminie obowigzujacym w odwolujacej spolce, w



zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz $rodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przeznacza sie na: 1) udzielanie pomocy finansowej: na pokrycie kosztow leczenia lub rehabilitacji, na zapomogi dla
0s6b w szczegoblnie trudniej sytuacji zyciowej, na cele mieszkaniowe w formie zwrotnej lub niezwrotnej; 2) nieodplatne
lub czeSciowo odplatne organizowanie réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalnej oraz rekreacyjnej; 3) inna
pomoc rzeczowa i finansowg dla pracownikow, a w szczegolnoéci zakup okoliczno$ciowych bonéw towarowych.

Swiadczenia wyplacone na rzecz zainteresowanych zostalo zatem przewidziane w regulaminie jako $wiadczenie
socjalne. Sam jednak fakt, ze $wiadczenia te zostaly przewidziane w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych i mogly by¢ tym samym wyplacone zainteresowanym nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla
takiego stwierdzania niezbedne jest bowiem, by $wiadczenia te zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okre$lonymi w
ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposoéb jednak uzna¢ w ocenie Sadu I instancji, azeby Swiadczenia wyplacone
zainteresowanym mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten wyraznie okresla
zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. Odwotujaca spotka, wyplacajac w latach 2009 - 2011 z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom kwoty tytulem dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia,
nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie oraz regulaminie. Uzaleznienie wysokoSci
wsparcia finansowego na Swieta Bozego Narodzenia, wylacznie od wynagrodzenia osigganego przez pracownika w
spolce, w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, jego sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Odwolujaca w zaden bowiem sposéb nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac $§wiadczenia,
ile os6b prowadzi z pracownikiem gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego
majatek, jakie osigga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego
rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji, czy
cho¢by w minimalnym zakresie o wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny (co ma zreszta miejsce od listopada 2012
roku) i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysoko$ci wsparcia finansowego w okresie Swigtecznym
i zréznicowanie wysokosci §wiadczen w oparciu o te kryteria umozliwiloby uznanie, iz Swiadczenia te przyznane
zostaly zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowig Swiadczenia socjalne. Samo za$ opieranie sie na wysokosci
wynagrodzenia pracownika jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych i brzmieniem samego regulaminu, ktéry przewiduje w §2 ust. 1 calkowicie odmienne zasady przyznawania
Swiadczen z Funduszu Socjalnego.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze nie ma znaczenia, iz w ocenie odwolujacej podzial srodkéw z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonany wylacznie w oparciu o kryterium zwiazane z wysoko$cig wynagrodzenia
pracownikéw z tytulu zatrudnienia w spolce, byl najbardziej sprawiedliwy i odzwierciedlal sytuacje socjalna,
materialng i rodzinng poszczegdlnych pracownikow. Tylko bowiem szczegdlowa wiedza w zakresie sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej zainteresowanego i jej uwzglednianie w zakresie wysokoSci dofinansowania do organizacji
Swiagt Bozego Narodzenia pozwolilyby na uznanie, iz wyplacane przez odwolujaca $wiadczenia mialy charakter
socjalny.

Sad wskazal nadto, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade
prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwos$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okreélona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie



prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych (vide powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I
UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 stycznia 2013 roku w sprawie III AUa 759/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 28 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1064/12).

W uzasadnieniach wyrokéw z 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/09 oraz z 20 czerwca 2012 roku w
sprawie I UK 140/12 Sad Najwyzszy kategorycznie zaznaczyl, iz S$wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku, bez wyjatku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to zalozenie ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych mowa jest o
wszelkiego rodzaju $wiadczeniach finansowanych z tego funduszu. Na powyzsze wskazuje jezykowe brzmienie art. 8
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zasady i warunki korzystania z ustug (a wiec wszystkich uslug, a nie tylko nieulgowych)
i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1. oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie. Uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,,z uwzglednieniem ust. 1" nie oznacza, w ocenie Sagdu Okregowego, iz odnoénie do innych §wiadczen
niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okre$la¢ odmienne zasady korzystania z nich. Uzycie sformulowania
»Z uwzglednieniem ust. 1" oznacza, iz zasady i warunki korzystania ze wszystkich ushug i $wiadczen finansowanych
ze $rodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych ustalone w regulaminie musza uwzgledniaé okolicznoSci
wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinng, zyciowa, materialng osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

W $wietle powyzej przedstawionych regulacji, za pozbawione znaczenia Sad I instancji uznal podnoszone przez
odwotlujaca okolicznoéci zwigzane z trudnoécia uzyskiwania szczegélowych danych od pracownikow, czy tez to,
ze sposob rozdzialu $rodkéw Funduszu byt akceptowany przez zwiazki zawodowe i wszystkich pracownikow.
Okoliczno$ci te nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozstrzyganiu sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przepisy nalezy bowiem stosowac SciSle, ich brzmieniem, bez mozliwos$ci uwzgledniania klauzul
generalnych, wzgledéw shlusznoSci itp. Forma réznicowania wysokoS$ci Swiadczen w odwolujacej spolce opierajaca
sie o uwzglednianie wylacznie wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow, byla natomiast niezgodna z powszechnie
obowiazujacymi przepisami.

(...) sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac apelacje.
Apelujaca podniosta zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. - polegajacego na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku z
jakich przyczyn Sad uznal za niezasadny argument odwolujacej w zakresie, iz § 2 ust. 1 pkt. 19 Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
daje podstaw do uwarunkowania zwolnienia z oskladkowania od oceny organu ZUS w zakresie spelniania kryterium
socjalnego - co wplywa na tre$¢ wyroku, albowiem czyni jego tresé¢ nieweryfikowalnym przez Sad II instancji;

2. naruszenia przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan swiadkow M. K., J. S., A. K,, R. P. i K. P., co do faktu, iz
przyjete kryteria wyplat dofinansowania do Swiat Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
odbywaly sie za zgoda i na wniosek pracownikéw odwolujacej. Pracownicy nie wnosili zadnych uwag co do przyjetego
sposobu tych wyplat, co wiecej, uwazali je za obiektywne, sprawiedliwe, uwzgledniajgce ich potrzeby materialne i
zyciowe oraz akceptowali przyjeta metode rozdziatu srodkéw i wyplat z ZFFS oraz brak skonfrontowania tych zeznan
z resztg zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia przez
Sad I instancji stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz:



- wyplacone dofinansowanie nastapilo bez uwzglednienia sytuacji socjalnej pracownikéw i bez uwzglednienia celu
socjalnego,

- a takze poprzez przyjecie, iz odwolujaca wyplacajac $§wiadczenia za lata 2009 - 2011 dysponowala realna, osiagalna,
praktyczniejsza, trafniejszg niz zastosowana metoda podzialu $§wiadczen $wiatecznych, pozwalajaca na dokonanie
wyplat w oparciu o mozliwe do uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje r6znicujace majatkowo uprawnionych,
ktore w sposdb pehiejszy realizowaloby ustawowa zasade wsparcia socjalnego pracownikow,

3. naruszenia prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz organowi kontrolnemu przyshuguje kompetencja do oceny, czy érodki wyplacone z ZFSS winny podlegaé
oskladkowaniu zaleznie od oceny organu, czy przyjete przez odwolujacego pracodawce kryterium rozdzialu tych
srodkow organ kontrolujacy uznaje za prawidlowe;

4. naruszenia prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczeh
Socjalnych polegajacego na jego blednej wykladni, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz zastosowane w konkretnej
sytuacji przez odwolujaca kryteria podziatu $rodkéw z ZFSS nie stanowily wydatku na cel socjalny w rozumieniu w/
W przepisu

oraz, ze zastosowano metode podzialu wyplat nieodpowiednia do ustalenia zyciowej, rodzinnej i materialnej sytuacji
pracownikow uprawnionych do otrzymania $wiadczen $wiatecznych, a takze poprzez przyjecie, iz odwolujaca
wyplacajac $wiadczenia za lata 2009 - 2011 dysponowala realng, osiggalna, praktyczniejsza, trafniejsza niz
zastosowana metoda podzialu swiadczen $wiatecznych, pozwalajaca na dokonanie wyptat w oparciu o mozliwe do
uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje réznicujace majatkowo uprawnionych, ktére w sposéb pelniejszy
realizowaloby ustawowa zasade wsparcia socjalnego pracownikow.

Skarzaca wniosla o orzeczenie o uchyleniu zaskarzonych decyzji caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku wraz z
poprzedzajacymi go decyzjami w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a takze o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przez sadami obu instancji, a w ty kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez apelujaca zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo, ze
naruszony jej zdaniem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.
Obraza wymienionego przepisu, poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposéb dowolny lub wybiérczo,
prowadzi w konsekwencji do dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie.

Uzasadnienie przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w znacznej mierze zbiezne z uzasadnieniem
naruszenia norm prawa materialnego, i w istocie podwaza ocene prawna faktéw, ktorych skarzaca nie
zakwestionowata.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia.

Odwolujaca spbtka nie zaprezentowala zadnych rzeczowych argumentow, ktére nakazywalyby zweryfikowa¢é ustalenia
Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo, w granicach wyznaczonych przez art.
233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie na wiarygodnych dowodach z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow.



Argumentacje odwolujacej w ktorej wskazala, ze Sad I instancji pominagl specyficzng strukture zatrudnienia
w spolce, funkcjonowanie systemu wsparcia socjalnego dla pracownikéw jako calosci oraz brak celowoéci we
wprowadzaniu innych zasad funkcjonowania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i wreszcie, zadowolenie
ogdlu pracownikoéw z zakwestionowanego sposobu dystrybucji $rodkéw z funduszu, nalezalo oceni¢ w $wietle
przepisow wlaéciwych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Ponadto apelujaca wprost zarzucajac obraze prawa materialnego podniosla, ze zaskarzone decyzje i zaskarzony wyrok
Sadu I instancji przypisuje ustalonym faktom skutki prawne, ktére nie maja oparcia ani w przepisach ustawy o ZFSS,
ani w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy nie stusznie stangl na stanowisku, iz z treéci § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia wynika, ze wyplaty
pracownikom $wiadczen z ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tylko
»pod warunkiem, ze spelniaja wymogi okreslone ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych". Ta prawna
ocena i wykladnia zdaniem odwolujacej, jest niezasadna, albowiem nie wynika z treéci cytowanego rozporzadzenia.
Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia literalnie nie daje podstaw do uzalezniania zwolnienia z podstawy wymiaru
skladek emerytalnych i rentowych wyplat z ZFSS od warunku spelnienia wymogéw okreslonych w ustawie o ZFSS
lub dotyczacym go regulaminie obowigzujacym u pracodawcy. Organ rentowy w ogodle nie byt uprawniony do badania
okolicznoSci stanowiacych podstawe faktyczna decyzji.

Stanowisko apelujacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlaSciwe sa m.in. przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychdd, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gdory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy, dzialalno$cig socjalng sa uslugi §wiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalnoé¢ kulturalno-o$§wiatows, sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych ustawa. Przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokos$¢ doplat z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1).

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezalo, iz pozwany organ rentowy mial prawo do wydania decyzji, w ktorej
okreslil, jaki przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego, bowiem jest to jedno z jego zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.



Jako dysponent Srodkéw pozyskiwanych ze skladek na ubezpieczenie spoleczne organ rentowy ma prawo kontroli
prawidlowosci naliczania tych skladek przez pracodawce. Takze dokonywanie przez pozwanego analizy prawidlowo$ci
wydatkowania Srodkéow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest uzasadnione. Tylko bowiem przyznanie
takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidlowa realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych,
do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt.1 z 13 pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Nastepnie zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji, Sad Okregowy odniost sie do argumentacji
przedstawionej przez spétke w odwolaniu i kolejnych pismach procesowych.

Sad I instancji wyraznie wskazal, Zze brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
mogloby wskazywac, iz sfinansowanie wymienionych w nim dzialalnosci ze $rodkow zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych automatycznie oznacza, iz sfinansowanie takie miesci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki
jednak nie jest trafny, bowiem dla uznania, iz okreslone $wiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze
przestrzeganie pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 1i 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09).

W powolanym przez Sad Okregowy orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Swiadczenia wyplacone przez
pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne,
a jezeli tak to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnym jest, iz cala dzialalno$é socjalna pracodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ma ze swej istoty charakter ulgowy, a jej celem jest wspieranie
pracownikow.

Zastrzezenie dokonane przez ustawodawce w art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca w regulaminie okresla
zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, wskazuje na
hierarchie zasad. Ta wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu, jest bowiem nadrzedna i ma charakter bezwzgledny.

O tym, czy dane $wiadczenie stanowi przejaw dzialalnoSci socjalnej pracodawcy nie decyduje jedynie okoliczno$é,
iz pojeciowo mieéci sie ono w definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy, ale réwniez to, czy przyznane zostalo z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1.

Z uwzglednieniem powyzszego nalezy interpretowaé przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Pracodawca moze
realizowa¢ cele socjalne rowniez poza funduszem $wiadczen socjalnych, woéwczas jednak ewentualny przychod
pracownika nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku odprowadzania skladek w oparciu o przepisy
rozporzadzenia, poniewaz Swiadczenie nie byloby wydatkowane ,w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych”.

Na zakoniczenie tej czeéci rozwazan dodacé trzeba, ze dokonujac wyktadni powolanych przepiséw, pamietaé nalezato,
iz brzemiennie aktu nizszego rzedu nie moze przesadzat¢ o wykladni aktu wyzszego rzedu. Tymczasem apelujaca
podniosta, ze § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie mogl stanowi¢ podstawy zaskarzonej decyzji, poniewaz mowa w nim
jest jedynie o celu przeznaczenia Srodkoéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie reguluje on natomiast
sposobu ich wydatkowania.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowig przytoczone powyzej przepisy, w szczegdlnosci ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Odwotujaca wydatkujac $rodki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byla
zatem zobowiazana do uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.



Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny odnos$nie tego, ze apelujaca nie zastosowala kryterium socjalnego, w
szczegblnoéci w stosunku do zainteresowanych, w okresie ktorego dotycza zaskarzone decyzje. Zadna z podniesionych
przez odwolujaca okoliczno$ci nie moze prowadzi¢ do zmiany tej oceny.

Przede wszystkim niestusznie skarzaca zarzucila, iz Sad Okregowy pomingl funkcjonowanie systemu wsparcia
socjalnego dla pracownikow jako calo$ci.

Przedmiot postepowania przed Sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$c¢ zaskarzonej
decyzji. W niniejszej sprawie zaskarzone przez odwolujaca spolke decyzje dotycza $wiadczen przyznanych
zainteresowanym z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z okazji Swigt Bozego Narodzenia. Zatem w
postepowaniu przed Sadem Okregowym przedmiot ustalen i oceny moglo stanowi¢ wylacznie wydatkowanie tych
konkretnych §wiadczen.

Przekonanie apelujacej o nieadekwatno$ci wymogdéw ustawowych dotyczacych sposobu wydatkowania $rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych, do wystepujacej u niej specyficznej struktury zatrudnienia, nie
moze, co oczywiste, zwalnia¢ spdlki z obowigzkdw wprowadzonych przez ustawodawce. Przepisy ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przewiduja bezwzgledny wymog uwzglednienia sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej uprawnionych. Pracodawca ma jednocze$nie stosunkowo znaczna swobode wyboru elementow
podlegajacych ocenie. Kazda proba ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriéw oceny sytuacji osoby
uprawnionej do $wiadczenia z oczywistych wzgled6w bedzie zawsze niekompletna i pewnych okolicznoéci nie bedzie
uwzgledniaé.

W niniejszej sprawie stuszny jest wniosek Sadu I instancji, ze platnik w ogdle nie dokonat wlasciwej oceny, kierujac
sie wylgcznie Srednim wynagrodzeniem uzyskiwanym przez uprawnionych.

Odnoszac sie do sygnalizowanych przez odwolujaca trudnosci w odbieraniu od zainteresowanych o$wiadczen, a
w szczegoblnosci problemu z oceng ich wiarygodno$ci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego do pewnego stopnia moga
one zosta¢ zniwelowane poprzez wprowadzenie odpowiednio szczegbdlowego i jednoczeénie jasno sformulowanego
regulaminu oraz zalacznikow w postaci o§wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (pkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treci art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu, iz kazde z czterech odwotan wniesionych przez odwolujaca
stanowito odrebng sprawe.
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