Sygn. akt II AUa 1004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 896/11

1. oddala apelacje;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza odwolujacego w zakresie poniesionym, a nadto zasadza od
odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. decyzja z 30 grudnia 2010 roku, znak:(...), dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 32 oraz art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, w zw. z art.
107 § 112 pkt 2, art. 108 § 1, art. 116 oraz art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, stwierdzil,
ze R. C. jako osoba pelnigca w okresie od 5 lipca 1995 roku funkcje czlonka zarzadu, a od 3 lipca 1997 roku funkcje
te wykonujac jednoosobowo, w (...) p. z 0.0. z siedzibg w (...) odpowiada solidarnie ze sp6tka z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne a takze Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 325.826,09 zl.

R. C. wnio6st odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany w calo$ci i orzeczenie, ze nie odpowiada za zobowigzania
(...) p- z 0.0. z siedziba w (...), powstale w wyniku nieoplacenia przez te spotke skladek na ubezpieczenia spoleczne,



ubezpieczenia zdrowotne a takze Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w lacznej
kwocie 325.826,09 zl., we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie, tj. 12/2004, 1/2005, 2/2005, 3/2005 oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 26 marca 2014 roku w sprawie VIII U.
896/11 oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy jest obywatelem Republiki Federalnej Niemiec, nie zna jezyka polskiego.

Przedmiotem dzialalnosci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. byly m.in. produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych dla
budownictwa i produkcja szkla.

Z dniem 4 wrze$nia 2012 roku uprawomocnilo sie postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 10 sierpnia 2012 roku na mocy ktérego spoélka (...) zostala wykre§lona
z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Na prezesa zarzadu spotki zostal powolany w lipcu 1995 roku R. C.. Poczatkowo zarzad byt dwuosobowy, od lipca 1997
roku, po odwolaniu drugiego czlonka zarzadu - byl juz do konca jednoosobowy. W grudniu 2006 roku odwolujacy
zlozyl jedynemu wspoélnikowi spoélki - (...)w V. rezygnacje z tego stanowiska.

Od 1 kwietnia 1996 roku do 4 maja 2006 roku funkcje prokurenta samoistnego pelnil W. W.. Jako prokurent byt
on uprawniony do reprezentowania spotki w Sadach i poza nimi wspoélnie z innym prezesem, za$ przy wykonaniu
jego obowigzkow zwigzany byl przepisami prawa, umowa spolki, aktualnym regulaminem spolki oraz poleceniami
wspolnikow. Zakres jego odpowiedzialno$ci obejmowat dystrybucje, sprzedaz wewnetrzna, rachunkowo$¢ i biezaca
dzialalno$é firmy, byl on odpowiedzialny za wynik dzialalno$ci sp6tki (§ 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 umowy o $wiadczenie
ustug). Uprzednia zgoda zgromadzenia spoétki lub prezesa potrzebna byla do: uchwalenia planu inwestycyjnego,
finansowego, planu kosztéw i wynikowego, nabywania, sprzedawania, obciazania gruntéw i praw zréwnanych z
prawami gruntowymi, nabywania wzglednie tworzenia przedmiotéw majatku trwalego poza planami, zawierania
umoéw najmu, leasingowych, dzierzawy i innych uméw z okresem obowigzywania dluzszym niz rok, jak i ich
zmiany lub rozwiazania, zaciggania jak i udzielania kredytow, wystawienia weksli, udzielania poreczen, gwarancji,
przystepowania do zobowigzan, zawierania transakeji nadzwyczajnych.

W praktyce sprawy dotyczace spoiki, ktore toczyly sie w Polsce w zakresie produkeji i sprzedazy prowadzit W. W..
Odwolujacy byt z nim w stalym kontakcie, regularnie tez co miesiac wizytowal zaklady sp6lki mieszczace sie w Polsce.
W. W. przekazywat co miesiagc odwolujacemu dane i wyniki finansowe spotki, ktore nastepnie byly omawiane. Nadto
przekazywal informacje o zamowieniach, danych zwiazanych z produkcja, stanie naleznoSci, zobowigzaniach. W. W.
co miesigc brat udzial w naradach jedynego wspoélnika spolki - (...) odbywajacych sie w V.. To odwolujacy podpisywal
dokumenty finansowe skladane co roku w KRS.

W 2004 roku rozpoczely sie problemy finansowe sp6lki wynikajace m. in. z oslabienia koniunktury sprzedazy,
braku platnoéci ze strony kontrahentéow, braku mozliwosci finansowania nowo powstalych inwestycji. To z kolei
powodowalo zalegloéci spotki wobec dostaweow, urzedéw. Od maja 2004 roku nastgpil wzrost stawki podatku od
wartosci dodanej, co takze obciazyto plynnoéc finansowa spotki. Jednoczes$nie wystapil spadek cen, co takze mialo

wplyw na jej wyplacalnosé.

Na przelomie lat 2004 i 2005 nastgpila zmiana siedziby spolki - produkcja przeniosla sie z teren6w wynajmowanych
w W. do hali postawionej na terenie nalezacym do spo6lki w K., co mialo spowodowaé obnizenie kosztéw produkcji.
Dziatalnoé¢ produkcyjna zakonczyla sie w kwietniu 2005 roku, kiedy zostaly przerwane dostawy pradu.



W styczniu 2005 roku przekazano odwolujacemu za pomoca poczty elektronicznej opracowania dotyczace
regulacji w prawie polskim postepowania naprawczego, w szczego6lnosci krokow jakie nalezy podja¢ w przypadku
niewyplacalno$ci firmy. Jeden z dokumentow zostat opracowany przez adwokata A. J., drugi przez (...) Sp. z0.0.zW..

Od polowy 2005 roku z siedziby sp6tki w Polsce do Niemiec zaczelo wywozi¢ dokumenty, serwery.

W styczniu 2005 roku zaczely sie klopoty z wyplatami wynagrodzen dla pracownikéw, nie bylo na to srodkow. Od
lutego 2005 roku pracownicy wyplat nie otrzymywali wobec czego zaczeli wystepowac na droge sadowa i do komornika
o egzekucje naleznoSci.

Zgodnie z bilansem sporzadzonym za rok 2004 sp6lka wykazala strate netto w wysoko$ci 393 514,93 zl.

W okresie pomiedzy majem a lipcem 2004 roku (...) Sp. z 0.0. wstrzymala splate dlugéw. Stan zadluzenia na dzien
20 stycznia 2005 roku wynosit 3.500.000 zl, co stanowilo 20 % warto$ci bilansowej dluznika. Informacje te zostaly
przekazane odwolujacemu 20 stycznia 2005 roku.

W lutym 2005 roku odwolujacy podjat decyzje o tym, by wystapié z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki, w zwiazku
z tym polecit W. W. oraz adwokatowi A. J. przygotowanie i zlozenie stosownego wniosku. Osoby te nigdy takiego
wniosku nie zlozyty.

Whiosek o ogloszenie upadlosci spotki odwolujacy po raz pierwszy zlozyl 25 wrzeSnia 2005 roku jednak zostal on
zwrocony z uwagi na braki formalne.

31 grudnia 2005 roku kapital wlasny spo6tki wynosil 3 888 000 zl., aktywa 9 800 000 zl. zobowiazania za$ stanowily
kwote 13 000 000 zt.

W lutym 2006 roku odwolujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spoiki (...) z mozliwoScia zawarcia ukladu
z wierzycielami. Wobec braku uzasadnienia propozycji ukladowych, jak i brak propozycji finansowania wykonania
ukladu wniosek zwrocono. Kolejny wniosek Sad zwrocit w kwietniu 2006 roku.

Ponownie wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) sp. z 0.0., cho¢ z opcja likwidacyjna, zostal zlozony 25 kwietnia
2006 roku i to przez odwolujacego R. C.. We wniosku wskazano m.in. na to, ze laczna suma zobowiazan spétki wynosi
13.730.519,73 zl., bilans sporzadzony za rok 2005 wykazal strate w wysokoS$ci 7.133.231,95 zl. Jakkolwiek spotka
ma wierzytelno$ci na 1.851.286,50 zl, to jednak nie podejmowala zadnych dzialan majacych na celu ich $ciggniecie.
Majatek rzeczowy to dwie nieruchomosci wartosci 4.719.780 zl. Z nieruchomoéci tych wszczete zostaly egzekucje, a
nadto sg one obcigzone hipotekami, gléwnie na rzecz (...) Banku S.A. W depozycie Sadu znajdujg sie Srodki pieniezne
1.477.719,30 zl. z tytulu przeprowadzonej licytacji. Wobec obciazen wynikajacych z hipoteki majatek spolki nie byt
wystarczajacy do zaspokojenia kosztow postepowania upadloéciowego.

Postanowieniem z 14 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydzial XV Gospodarczy Spraw Upadlo$ciowo
- Naprawczych oddalil ten wniosek i to z uwagi na brak majatku spolki wystarczajacego do zaspokojenia kosztéw
postepowania upadloéciowego. Postanowieniem z 14 wrze$nia 2006 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil zazalenie
dluznika na w/w postanowienie.

Lata obrachunkowe 2002 i 2003 Spoélka (...) zakonczyla strata. Odno$nie tych lat zlozono do rejestru sprawozdania
finansowe, rachunki zyskow i strat, bilanse. Na dokumentach tych widnieje podpis odwolujacego oraz gléwnej
ksiegowej. Dokumenty takie nie wplynely natomiast odno$nie roku 2004. Z kolei za rok 2005 dokumenty sporzadzono
w lutym 2006 roku, takze widnieja na nich podpisy odwolujacego. W rachunku zyskow i strat za rok 2005 wykazano
strate 7.133.231,95 zl. Suma zobowigzan wynosila 13.730.519,73 zl. a nalezno$ci 1.851.286,50 zl. Strata za styczen
2006 roku wyniosta 891.296,21 zl.

W skladanych co miesiac w Urzedzie Skarbowym deklaracjach (...) za styczen - listopad 2004 roku spotka
wykazywala zwiekszajaca sie strate - lacznie 3.245.234,33 zl. Wobec faktu, iz spotka matka zrezygnowala - zgodnie



z porozumieniem z 2 grudnia 2004 roku - ze zwrotu udzielonej przez nig pozyczki, Spoélka (...) wykazala na koniec
roku 2004 doché6d 102.685,77 zt.

W kolejnych miesiacach roku 2005 ponownie spotka wykazywala narastajaca strate. Na dzien 20 stycznia 2005 roku
spolka posiadata calkowite zadtuzenie w wysoko$ci ok. 3.500.000 zl., co stanowito ok. 20 % wartoSci bilansowej spo6lki;
posiadata 9 duzych i 15 malych wierzycieli, w tym banki (...).

Od 1 marca 2005 roku wladciwym miejscowo dla spotki (...) Sp. z o.0. byl (...) (...) Urzad Skarbowy w P., w
stosunku do ktbérego spobtka posiada zalegltoéci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za luty i marzec 2005
roku oraz w podatku od towaréw i uslug za styczen i marzec 2005 roku. W stosunku do sp6iki z wniosku organu
skarbowego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne; postepowanie z zajetych rachunkéw bankowych okazalo
sie nieskuteczne, dokonano natomiast wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci w K.. 13 pazdziernika 2009 roku
administracyjne postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskutecznosé.

Na podstawie przepiséw art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa Urzad Skarbowy wydal
decyzje orzekajace o solidarnej odpowiedzialnoSci podatkowej R. C. i sp6lki: z 17 grudnia 2010 roku odnoénie
zaleglo$ci podatkowych za luty i marzec 2005 roku z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, odsetek i
kosztow egzekucji oraz z 21 grudnia 2010 roku odnosnie zaleglo$ci podatkowe za styczen i marzec 2005 roku z tytutu
podatku od towardéw i ustug, odsetek i kosztow egzekucji. Postepowania z odwolan od tych decyzji zakonczylo sie
wydaniem 3 czerwca 2011 roku przez Dyrektora Izby Skarbowej w P. decyzji uchylajacych w/w decyzje i umarzajacych
postepowania albowiem przedmiotowe zobowigzania podatkowe ulegly przedawnieniu.

W 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wobec istniejacego zadluzenia spolki (...) z tytutu skladek
wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to postanowieniem z 26 wrze$nia 2006 roku zostalo umorzone
wobec bezskutecznosci egzekucji. Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w G..
W sierpniu 2006 roku ten sam Komornik umorzyt wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji takze postepowania
prowadzone z wniosku m.in. (...) Urzedu Skarbowego w P., a we wrze$niu 2006 roku spoiki (...) z W..

Decyzja z 24 grudnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. okreslit zadluzenie (...) Sp. z o.0.
z tytulu skladek na :

1. ubezpieczenie spoleczne za okresy 09/2000, 04/2001, 03/2002, 03-04/2004, 08- 09/2004, 12/2004 - 03/2005
w kwocie 199.422,30 zlk. plus odsetki i koszty,

2. ubezpieczenie zdrowotne za okresy 03/2002, 12/2002, 08-10/2004, 12/2004 - 03/2005 w kwocie 33.563,75 zl.
plus odsetki i koszty,

3. Fundusz Pracy i FGSS za okresy 08-09/2004, 12/2004 - 03/2005 w kwocie 12.085,42 zL. plus odsetki i koszty.

W zwiazku z istnieniem zalegloéci skltadkowych wobec organu rentowego, ktorych nie udalo sie wyegzekwowaé,
decyzja z 30 grudnia 2010 roku ZUS stwierdzil, ze R. C. jako osoba pelnigca w okresie od 5 lipca 1995 roku, a od 3
lipca 1997 roku funkcje te wykonujgc jednoosobowo, w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) odpowiada solidarnie razem
ze Spolka z tytulu nieoplaconych skladek za:

1. ubezpieczenia spoleczne - 246 347,87 zt.,
2. ubezpieczenie zdrowotne - 58 219,99 zt.,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 21 259,13 zk., co lacznie stanowi kwote 325
826,09 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal tre$¢ przepiséw wlasciwych dla rozstrzygniecia w sprawie,
tj. art. 32 1 33 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Sad wskazal, ze strony byly zgodne, iz juz w roku 2005 powstata konieczno$é zgloszenia upadtosci w spolce. W badanej
sprawie podstawowg okoliczno$cig sporna byta kwestia braku winy odwolujacego w zaniechaniu obowigzku zgloszenia
wniosku o upadlosé. Ciezar dowodu spoczywal na odwolujacym.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy wykazal wszelkie okolicznoéci uzasadniajace wydanie decyzji, ktéra jest
przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie tj. istnienie okreslonych zalegloéci sktadkowych powstalych w
okresie, w ktorym odwolujacy zarzadzal zainteresowana spo6ika, jak i to, ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 10 ustawy z 28 lutego 2003 roku prawo upadtoéciowe i
naprawcze, ktéry stanowi, ze przestanka ogloszenia upadlo$ci jest niewyplacalnoé¢ dtuznika, przy czym dluznik jest
niewyplacalny wtedy, gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a jezeli jest on osoba prawng
to takze i wtedy, gdy zobowiazania przekrocza warto$¢ majatku choé na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11
cyt. ustawy). W mysl art. 21 dluznik jest zobowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie ten wniosek. Odnoszac sie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej Sad I instancji wskazal, ze przepis ten postuguje sie nieokreslonym pojeciem "zgloszenia wniosku o
upadloéc lub wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie". Wobec tego konieczne jest dokonanie w
kazdym wypadku indywidualnej oceny tego, czy w warunkach wystepujacych w konkretnej sprawie, przestanka, o
jakiej mowa w cyt. art. 116 § 1 zostala spelniona z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadlosciowego
oraz omawianego przepisu. Wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ jednak zgloszony w takim czasie, zeby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby tylko cze$ciowego zaspokojenia z majatku
spolki. ,Wlasciwy czas” do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (vide m.in. wyrok WSA w Krakowie z 19 lutego 2008 roku w sprawie I SA/Kr 171/07). Nie powinien by¢
zatem uznany za ,wlasciwy czas” zgloszenia wniosku, w ktérym stan majatkowy spolki kwalifikuje ja juz jako bankruta
albowiem niweczyloby to sens calego postepowania upadloéciowego, pozbawiajac wierzycieli ochrony prawnej ich
interesow. Co istotne, w ocenie Sadu I instancji, nie ma koniecznoSci $cislego okredlenia daty niewyplacalnosci
dluznika obligujacej jego reprezentantéw do zlozenia takiego wniosku. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze obiektywne
okolicznos$ci wypelniajace przestanki ogloszenia upadlosci z art. 10 i 11 Prawa upadlo$ciowego i ukladowego zaistnialy
przed terminem okreslonym w art. 21 tej ustawy. W badanej sprawie strony byly zgodne co do tego, iz niewyplacalnoéc
spolki nastapila juz w roku 2005, taka okoliczno$¢ wynika zaréwno z dokumentow finansowych, jak i zeznan swiadkow
czy zachowania odwolujacego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze R. C. jako czlonek zarzadu spoétki mial prawo dostepu do dokumentacji dotyczacej jej
sytuacji finansowej, jak i byl legitymowany do podejmowania dzialan w imieniu spoiki.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy z pierwszym wnioskiem o upadtoéé¢ spoltki wystapil dopiero 25 wrze$nia 2005
roku, za$ podstawy dla stwierdzenia niewyplacalnoSci istnialy juz na poczatku roku 2005.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez powoda, Sad Okregowy uznal, Ze proponowane przez
odwolujacego rozwiazanie stanowi, odstepstwo od wykladni literalnej art. 118 § 1 Ordynacji Podatkowej w zw. z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W powszechnym rozumieniu wydanie decyzji nie jest rownowazne z
doreczeniem, przy czym ustawodawca nie uzywa w Ordynacji Podatkowej tych zwrotow zamiennie. Skoro najstarsze
naleznoSci objete zaskarzona decyzja dotycza grudnia 2004 roku, a termin ich platnoSci przypada na styczen 2005
roku, stad przedmiotowa decyzje nalezalo wyda¢ do konica roku 2010.



Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ w ocenie Sadu I instancji, zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej
w zw. z art. 108 § 2 Ordynacji Podatkowej poprzez prowadzenie postepowania i wydanie decyzji w sprawie
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej przed skutecznym doreczeniem decyzji o odpowiedzialnoéci platnika.
Sad wskazal, ze w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoS$ci za nieoplacone przez platnika skladki przepisy ustawy z
29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa stosuje sie na podstawie art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Co istotne, przepis ten odsyta do odpowiedniego stosowania § 11i 4 z art. 108 Ordynacji
podatkowej, natomiast nie odsyla do § 2 art. 108 - tym samym nie ma on w sprawie zastosowania, a w konsekwencji
nie mozna powolywac sie na jego naruszenie. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 6 czerwca 2013 roku w sprawie II UK329/12).

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 107 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, podnoszac, ze cytowana
przez odwolujacego uchwala Sadu Najwyzszego z 5 maja 2008 roku w sprawie I UZP 3/08 dotyczy zakresu
odpowiedzialnoéci nabywcy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 112 Ordynacji podatkowej. Nie ma ona wiec
odniesienia do regulacji z. art. 116 O.p.

W dalszej kolejnoSci Sad rozwazal, czy odwolujacy wykazal przestanki zwalniajace czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z odpowiedzialno$ci za jej zalegloSci sktadkowe. Takimi przestankami sa wskazanie
mienia, z ktérego organ moglby sie zaspokoic lub wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo, ze brak
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub brak wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastapily bez winy czlonka zarzadu.

Strona odwolujaca podniosta w piSmie procesowym z 9 grudnia 2013 roku, ze organ rentowy moze sie skutecznie
zaspokoi¢ albowiem jak wynika z odpisu KW nr (...) nieruchomoéé¢ obcigzona jest hipoteka przymusowa zwykla
na rzecz (...) Sp. z 0.0. Odnoszac sie to tego zarzutu Sad I instancji uznal, ze niemozliwym jest zaspokojenie sie
organu rentowego z prawa podmiotu, ktdry nie istnieje. Spotka zostala wszak zlikwidowana, a w Krajowym Rejestrze
Sadowym dokonano 10 sierpnia 2012 roku wpisu o wykreSleniu spolki, ktory jest prawomocny. Nie istnieje wiec
mienie spolki ani tez prawa - wierzytelnoSci przystugujace spodlce, o ktbrym mowa w przepisie art. 116 ordynacji
podatkowej, a wiec takie z ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moglby sie skutecznie zaspokoic. Nieistniejacy
podmiot nie moze bowiem posiada¢ mienia czy by¢ wierzycielem - utracil bowiem z chwilg wykreélenia z rejestru
byt prawny, czyli osobowo$¢ prawna, zdolno$¢ prawna, zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych, sadowych. Wykreslenie
spolki z rejestru ma wszak charakter konstytutywny i definitywny, czyli w odniesieniu do ewentualnych pozostalych
skladnikow majgtkowych spolka taka nie ma zadnych praw, nie dziala juz jako podmiot prawa.

Przechodzac do gléwnego zarzutu odwolujacego o braku jego winy w zaniechaniu zlozenia wniosku o upadlosé, Sad
Okregowy uznal, ze odwolujacy nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na poparcie tezy, iz nie ponosi winy za
nie zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, a ponosza ja prokurent i prawnik Spolki. Co
prawda to zadanie zostalo im powierzone, ale odwolujacy jako przelozony prokurenta spétki byt odpowiedzialny za
jego poczynania w tym zaniechania, na tym bowiem polega istota zwierzchnictwa. Z materialu zgromadzonego w
sprawie wylania sie wniosek, iz odwolujacy nie byl w stanie, pomimo pelnienia funkcji prezesa zarzadu jednoczesnie
bedac jego jedynym czlonkiem, skutecznie kierowaé spotka, bowiem pierwsza bezskuteczna proba zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci nastgpila dopiero 25 wrze$nia 2005 roku, a wiec w kilka miesiecy od podjecia przez niego
informacji o konieczno$ci wystapienia z takim wnioskiem. Stoi to w sprzeczno$ci z wymogiem dzialania ze szczegblng
staranno$cig stawianymi przedsiebiorcom. Sad I instancji wskazal, ze odwolujgcy nie moze argumentowac, iz skoro
stracil kontrole nad sp6tka to nie ponosi winy w zaniechaniu w zlozeniu wniosku o upadlosé spo6tki. Nie mozna bowiem
zapominaé o doniosloSci rozwigzania zawartego w art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa, ktore
ma na celu zabezpieczy¢ interesy panstwa w $cigganiu naleznoS$ci publicznoprawnych od spoélek, ktore jako byty nie
bedace osobami fizycznymi moga zostac¢ prawnie zlikwidowane co wigze sie z brakiem mozliwosci dochodzenia od
nich wierzytelnosci.



Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci nie wylaczaja odpowiedzialnoéci odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek.
Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 marca 2010 roku
w sprawie I FSK 398/09), ze faktyczny brak pelmienia obowigzkéw zwiazanych z zarzadzaniem spoétki, nie moze
uzasadniaé¢ braku zawinienia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Trzeba bowiem podkreslié, ze o ile w
odniesieniu do wieloosobowych zarzadoéw poszczegolni czlonkowie moga podzieli¢ sie swoimi obowiazkami, czy tez
ktorys z nich moze sie wylaczy¢ od faktycznego sprawowania obowigzkéw. Taka sytuacja jednak nie moze mie¢ miejsca
w przypadku zarzadu jednoosobowego. Wowczas bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwata na uwolnienie
sie przez zarzadce od odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe spolki, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu
wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 OrdPU (wyrok WSA
w Krakowie z 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie I SA/KR 139/06).

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac apelacje.

Skarzacy podnidst zarzuty:

2.1.naruszenia przepisé6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:
2.1.1.naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowil poszczegolnych dowodom wiarygodnosci
oraz mocy dowodowej;

- zaniechanie ustalenia faktu bezspornego w postaci wskazania przez skarzacego mienia spélki, z ktorego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spolki w znacznej czesci, tj. wierzytelnosci spolki objetej tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (w sprawie I
NC 132/03), zabezpieczonej na nieruchomosci osoby trzeciej hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 100.000 zl.,
ujawniong w ksiedze wieczystej (...), mimo iz Sad Okregowy w ramach oceny prawnej odnosi sie do powyzszego faktu;

- zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow
spolki, co do ktorej spolka jest jedynie platnikiem skladek, tj. zaniechanie wyja$nienia zastosowania w niniejszej
sprawie art. 107 § 2 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowe;j (dalej ,,0.p.”), mimo iz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej ,,u.s.u.s.") nie odsyta do stosowania art. 107 § 2 pkt 1 O.p. oraz zaniechanie wyjasnienia pojecia
szalegloéci podatkowe podatnika", o ktérej mowa w art. 107 § 1 O.p., oraz pojecia ,,zaleglos¢ podatkowa spotki', o ktorej
mowa w art. 116 § 1 O.p.;

przez co zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

2.1.2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za niewiarygodne czeSci zeznan §wiadkow R. D., H.
A.,G.Z.,U.V.iD. M., aw konsekwencji niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2.2, naruszenia przepiséw praw materialnego, a mianowicie:

2.2.1.art. 31 u.s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 107 § 2 pkt
1 0.p., podczas gdy art. 31 u.s.u.s. nie zawiera odeslania do art. 107 § 2 pkt 1 0.p., a w konsekwencji bledne uznanie,
Ze osoba trzecia w rozumieniu art. 107 § 1 0.p. odpowiada za nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow spo6tki, mimo iz w odniesieniu do tej czeSci skladek spotka
jest jedynie platnikiem tych skladek w rozumieniu art. 107 §2 pkt 1 O.p.;

2.2.2. naruszenia art. 107 § 1 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. poprzez niewlasciwa wykladnie pojecia ,zaleglosci
podatkowe podatnika" polegajace na uznaniu, ze pojeciem tym objete sg rowniez ,,podatki niepobrane oraz pobrane,
a niewplacone przez platnikow” w rozumieniu art. 107 § 2 pkt 1 O.p., a w konsekwencji bledne uznanie, ze nalezno$ci



z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw spoélki sg
zaleglo$ciami spolki, mimo iz spo6lka jest jedynie platnikiem tych skladek;

2.2.3. naruszenia art. 116 § 1 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. polegajacego na blednej wykladni pojecia ,,zaleglosci podatkowe
spolki” polegajace na uznaniu, ze pojeciem tym objete sg réwniez ,podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone
przez platnikow' w rozumieniu art. 107 § 2 pkt 1 O.p., a w konsekwencji bledne uznanie, ze naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow spotki sa zalegtoéciami
spolki, mimo iz spolka jest jedynie platnikiem tych skladek, co skutkowato niewlagciwym zastosowaniem w niniejszej
sprawie art. 116 § 1 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. polegajacym na uznaniu, ze skarzacy ponosi na podstawie art. 116
§ 1 O.p. odpowiedzialnoé¢ za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci finansowanej przez
ubezpieczonych pracownikéw spolki;

2.2.4. naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. poprzez bledne zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 b O.p.
polegajace na uznaniu, iz skarzacy ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaleglo$ci spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, mimo iz wskazal on mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych w
znacznej czesci;

2.2.5. naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 b) O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. poprzez bledne zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 b)
O.p. polegajace na uznaniu, iz skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegloSci spolki z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, mimo iz niezgloszenie przez skarzacego wniosku o ogloszenie upadlosci spéiki nastapilo bez jego winy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu poprzez uchylenie w calo$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 30 grudnia 2010 roku, znak (...)/-
(...),iorzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci
na skarzacego, a takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz skarzacego kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 30 grudnia 2010 roku,
znak (...)/- (...), przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, oraz zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje.

Ponadto, z uwagi na wystepowania w niniejszej zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwoSci, apelujacy
wniost o ich przestawienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c., a mianowicie:

Czy czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig odpowiada na podstawie art. 116 § 1 O.p. w zwigzku
z art. 31 u.s.u.s. za zaleglosci skladkowe z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych pracownikéw spolki ?

Czy wskazanie po wykre$leniu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z rejestru przedsiebiorcéw mienia tej spotki
w postaci wierzytelnoSci objetej tytutem wykonawczym, ktora to wierzytelnos$ci zostala zabezpieczona na rzecz spotki
hipoteka na nieruchomosci osoby trzeciej, zwalnia czlonka zarzadu spolki z odpowiedzialnoéci za naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 116 § 1 pkt 2 O.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.?

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezalo, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca
zarOwno obrazy prawa materialnego jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie
podniesiony, tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nie zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest



wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Tymczasem odwolujacy podnidst w apelacji zaré6wno zarzut
naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Niemniej, wszystkie podniesione zarzuty zostang ponizej ocenione.
Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujacy wymienil konieczne elementy uzasadnienia, ktorych jego zdaniem w orzeczeniu Sadu I instancji zabraklo.
W szczegblno$é apelujacy zaznaczyl, ze Sad wypowiedzial sie odnoénie wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow, choé
w sposéb niewyczerpujacy, pominal natomiast zupekie ocene ich mocy. W ocenie odwolujacego, Sad Okregowy w
przewazajacej mierze pominat teS¢ zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw dokonujac ustalen faktycznych w
sprawie.

Uchybienia Sagdu Okregowego w zakresie uzasadnienia wyroku skarzgcy dostrzegl takze w czeSci dotyczacej podstaw
prawnych. Sad I instancji nie podjal polemiki z argumentacja przedstawiona przez apelujacego, bazujaca na tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2008 roku w sprawie I UZP. 3/08.

W ocenie Sadu II instancji, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest prawidlowe i pozwolilo na jego merytoryczna
kontrole. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie mial obowigzku szczegélowo omawia¢ mocy dowodowej
jaka przypisal poszczeg6lnym dowodom. Taka ocena jest konieczna w sytuacji kiedy Sad poréwnuje dwa lub wiecej
zasadniczo wiarygodnych dowodow, wskazujacych jednak odmiennie okoliczno$ci. Woéwcezas Sad powinien wskazaé
z jakich wzgledow jeden z nich, cho¢ wiarygodny nie stal sie podstawa dla ustalen.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Apelujacy nie dostrzega ponadto, ze art. 328 § 2 k.p.c. zobowigzuje Sad do wskazania przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodnoéci dowodom nie uwzglednionym przy dokonywaniu ustalen faktycznych, jednak nie jest to sytuacja
tozsama z uznaniem dowodo6w za nieprzydatne.

Powyzsza kwestia dotyczy w istocie podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wymaga
odrebnego omoéwienia.

Przekonujac, ze fakty na ktérych opierat swoje stanowisko procesowe znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, odwolujacy przytoczyt niemalze w caloSci tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow.
Skarzacy, przyjmujac jako punkt wyjscia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawil takze wlasna oceng caloksztaltu materialu
dowodowego oraz wlaSciwe jego zdaniem zastosowanie przepisOw prawa materialnego.

Sad I instancji wskazal, ze zeznania §wiadkdéw uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim byly one spdjne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym z dokumentéw.

Powyzsze nie obligowalo jednak Sadu do okreslenia w jakim zakresie i z jakich przyczyn, w pozostalej cze$ci dowody
z zeznan byly niewiarygodne. W przedmiotowej sprawie informacje przekazane przez $§wiadkéw a nieuwzglednione
przez Sad w podstawach faktycznych rozstrzygniecia, okazaly sie bowiem nieprzydatne; charakteryzowaly sie one
znaczng ogoblnoscia, Swiadkowie wskazywali, ze co do istotnych okolicznoSci nie maja wiedzy bezposrednie;j.

Dlatego tez nieuprawnione sa twierdzenia odwotujacego o przyjeciu przez Sad hierarchii dowodéw, nie znajdujacej
oparcia przepisach procedery cywilnej. Skarzacy wypaczyl ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy.

Odwolujacy konsekwentnie w toku procesu, obok innych twierdzen, stal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spolki, ktorg zostal obarczony na mocy zaskarzonej decyzji, zostala mu przypisana niestusznie, bowiem
wniosek o ogloszenie upadloSci spotki zostal zlozony w niewlaéciwym czasie, nie z jego winy. Apelujacy juz w
odwolaniu wskazal osoby, ktére jego zdaniem, umys$lnie przekazywaly mu nieprawdziwe informacje o kondycji spotki
a nastepnie zwlekaly ze zlozeniem wniosku o ogloszenie jej upadloéci pomimo wyraznego polecenia odwolujacego.



W postepowaniu dowodowym nie ujawniono jednak zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o dzialaniach czy tez
zaniechaniach tych oséb — W. W. i A. J., ktére mozna by rozpatrywac¢ w kontekscie braku winy odwolujacego jako
przestanki egzoneracyjne;j.

Stwierdzenie Sadu I instancji, Ze znaczna rozbiezno$¢ w zeznaniach odwolujacego oraz W. W., przy braku innych
obiektywnych dowod6w nie pozwolila na rozstrzygniecie kwestii rzekomo nierzetelnego dzialania prokurenta spotki
iadwokata A. J., jest w pehni trafne i oddaje wyniki postepowania dowodowego.

Istotne okoliczno$¢ ustalone przez Sad I instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy to fakt, ze R. C. od
1997 roku pehil funkcje czlonka jednoosobowego zarzadu spoélki (...) p. z 0.0. w K.. Rezygnacje ze stanowiska zlozyl
jedynemu wspoélnikowi spolki - (...)w grudniu 2006 roku. Od 1 kwietnia 1996 roku do 4 maja 2006 roku prokurentem
w spolce byl W. W..

Problemy finansowe sp6iki rozpoczely sie w 2004 roku. Od maja do lipca 2004 roku spotka wstrzymatla splate dlugow,
bilans za ten rok wykazywat strate netto 393.514,93 zt. W styczniu 2005 roku, z powodu braku srodkéw, spétka nie
regulowala terminowo zobowigzan z tytulu wynagrodzen dla pracownikéw. Stan zadluzenia na 20 stycznia 2005 roku
wynosit 3.500.000 zl., co stanowilo 20 % wartos$ci bilansowej dluznika. W kolejnych miesiacach spotka wykazywala
narastajgcg strate. Odwolujgcemu przekazano informacje dotyczace postepowania upadloSciowego w prawie polskim.
W lutym 2005 roku powdd podjal decyzje o konieczno$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki. Jego
przygotowanie zlecil W. W. i A. J.. Wniosek nie zostal przez nich zlozony. Natomiast wnioski o ogloszenie upadlosci,
ktore zostaly zlozone, z uwagi na braki formalne zostaly zwrdcone we wrze$niu 2005 roku (pierwszy w ogdle zlozony
wniosek), w lutym i kwietniu 2006 roku.

Z}ozony przez powoda 25 kwietnia 2006 roku kolejny wniosek, zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego
w Poznaniu w Wydziale Gospodarczym Spraw Upadlo$ciowo Naprawczych z 14 lipca 2006 roku, z uwagi na brak
majatku spo6lki wystarczajacego do zaspokojenia kosztoéw postepowania upadloSciowego.

W 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.., wobec istniejacego zadluzenia sp6iki z tytutu skladek
wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére wobec bezskutecznosci egzekucji zostalo umorzone 26 wrzesnia 2006 roku
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wG.

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, za zalegloéci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spélki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (§2).



Zastosowanie powyzszego przepisu do zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mozliwe jest w zwigzku z regulacjg art. 32 i 33 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wymienionych powyzej istotnych okoliczno$ci sprawy w §wietle powolanych
przepiséw, dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa.

Odwolujacy, jak juz wskazano, konsekwentnie w toku procesu dazyt do zwolnienia go z odpowiedzialnoSci, podnoszac,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) we wlasciwym czasie nastapilto bez jego winy.

Uzasadniajac swoje stanowisko w powyzszym zakresie apelujacy podkreslal jak istotna okoliczno$cia dla
rozstrzygniecia, calkowicie pominieta przez Sad Okregowy, jest kwestia ogromnego zaufania istniejacego pomiedzy
nim a prokurentem spélki. Darzac W. W. takim zaufaniem, powdd w istocie jemu powierzyt kierowanie
przedsiebiorstwem. Byla to przy tym sytuacja typowa, uwzgledniajac rozmiar przedsiebiorstwa oraz fakt, ze
odwolujacy nie wlada jezykiem polskim. Wlaéciwe zarzadzanie spdtka wymaga przede wszystkim doboru
odpowiednich wspolpracownikow, w szczegolnos$cei takich, ktorzy przekazuja rzetelne informacje. W. W. przez wiele
lat pracy dla spoétki wykazal, ze taka osobg niewatpliwie byt.

W dalszej kolejnoéci odwolujacy wymienil dzialania podjete przez niego juz w 2004 roku zmierzajace do ustalenia
rzeczywistej kondycji spolki oraz poprawy jej finanséw. Od 2005 roku powod podjat wszelkie starania aby ztozyé
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wobec bezczynnosci W. W. i A. J. w tym zakresie, ostatecznie odwolujacy sam
w kwietniu 2006 roku zlozyt stosowny wniosek.

Skarzacy podkreslil, ze dla obcokrajowca, nie posiadajacego dostepu do dokumentacji ksiegowej spotki byto to bardzo
trudnym zadaniem; wrecz ewidentnie fizycznie niemozliwym.

Ponadto, skarzacy znaczng cze$¢ uzasadnienia apelacji po$wiecil aby przekonac¢, ze Sad Okregowy niewlasciwe
odczytal istote odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu wynikajaca z art. 116 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$é
ta nie jest oparta na zasadzie ryzyka ale winy. Tymczasem Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze samo objecie
funkcji czlonka zarzadu stanowi Zroédlo specyficznego ryzyka i wynikajacej z niego odpowiedzialnosci deliktowej, ktore
wylacza mozliwo$¢ powolywania sie przez czlonka zarzadu na specyficzne dla niego okolicznoéci. W niniejszej sprawie
te okolicznoéci do szczego6lne zaufanie odwolujacego wobec prokurenta, nieznajomo$é przez odwolujacego jezyka
polskiego oraz zignorowanie przez W. W. oraz A. J. wielokrotnie wydanych polecen zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki.

Sad II instancji uznat stanowisko apelujacego za nieuprawnione.

Ustosunkowujac sie do powyzszego podkresli¢ trzeba, ze funkcja przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej polega na
ochronie intereséw wierzycieli w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze dtuznik nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli
zaspokoi¢ w caloSci.. Przeslanki uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoéci sprowadzaja sie wiec do
wykazania nalezytej w staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego (Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne, 1/2012, SSN Jolanta Strusifska — Zukowska, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych za zalegloSci sktadkowe tych spotek w orzecznictwie).

Odwolujacy w toku procesu podnosil z jednej strony szereg okoliczno$ci swiadczacych o prawidlowym wykonywaniu
przez siebie obowiazkow czlonka zarzadu spolki, z drugiej za§ wymienial nacechowane zla wola dziatania innych oséb,
ktoére w istocie uniemozliwily odwotujacemu zlozenie wniosku do sadu upadloéciowego we wlasciwym czasie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze apelujacy nie wykazal aby prokurent W. W. i adwokat A. J.
celowo dzialali na szkode sp6lki, o czym byla juz mowa w czeSci uzasadnienia dotyczacej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W tym zakresie twierdzenia odwolujacego sa gotoslowne i nie moga prowadzi¢ do zwolnienia go od odpowiedzialnosci.



Ocenie w toku procesu podlega¢ moze ustalona jedynie okoliczno$¢, ze odwolujacy zlecil tym osobom zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, co jednak nie nastgpilo. Ocena Sadu obejmowaé¢ musi takze wszystkie pozostate fakty, w
szczegolno$ci Swiadezace o staranno$ci odwolujacego w sprawowaniu funkeji czlonka zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z przytoczonej powyzej argumentacji odwolujacego, dotyczacej jego relacji z
prokurentem, jawi sie obraz odwolujacego jako figuranta w sprawowaniu odpowiedzialnej funkcji. Odwotujacy
uwypuklajac aspekt zaufania jakie mial wobec prokurenta zdaje sie pomijaé fakt, ze powierzona mu funkcja laczyla
sie z zarzagdem cudzym mieniem. Odwolujacy nie reprezentowat wlasnych intereséw, w szczegblno$ci majgtkowych,
ale interesy innego podmiotu — spolki i z tego wywies¢ nalezalo, ze zaufanie jakim darzyl osoby z nim wspdlpracujace
przy zarzadzaniu, nie moglo by¢ nieograniczone.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2011 roku w sprawie II UK. 174/10 uznal, ze Swiadome i dobrowolne
oddanie faktycznego zarzgdzania sp6lka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani od jego obowigzkow
wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopelnienie, a w konsekwencji
nie mozna uznacé, ze niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloséci nastgpilo bez winy czlonka
zarzadu.

Z kolei ocena dzialan podejmowanych przez odwolujacego w okresie od polowy 2004 roku do wrzeénia 2005 roku,
przedstawiona przez skarzacego jest w ocenie Sadu II instancji bardzo wybidrcza. W tym zakresie zreszta odwotujacy
stanal na stanowisku, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy by uzna¢, ze byl czlonkiem zarzadu, ktory
bardzo aktywnie sprawowal swoja funkcje. Odwolujacy po uzyskaniu informacji, ze kondycja finansowa sp6lki nie
jest dobra, zwracal sie o pomoc do doradcéw finansowych. Kancelarii prawnej (...)o miedzynarodowym zasiegu
dzialalnoSci zlecil analize sytuacji prawnej spotki w zwiazku z wykazana w 2004 roku strata, a takze intensywnie
poszukiwal inwestorow. Odwolujacy negocjowal z wierzycielami, bankami, dostawcami.

W oparciu o powyzsze, bezsporne fakty, nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego wywieé¢, ze odwolujacy dysponowal
wystarczajacymi $rodkami aby zaangazowac osoby, ktore skutecznie realizowalyby jego polecenia. Z pewnoScia wobec
poczynionych na doradztwo prawne i ekonomiczne nakladow, odwolujacy mégl rowniez zaangazowaé ttumacza do
pomocy przy zlozeniu wniosku, skoro kwestia nieznajomosci jezyka polskiego, ktora przez wiele lat nie stanowila
przeszkody w zarzadzaniu przedsiebiorstwem dzialajacym w Polsce, nagle urosla do rangi znacznego problemu.

Calkowicie niewiarygodna jest przy tym podnoszona rowniez kwestia braku dostepu do dokumentéw ksiegowych
spotki, w tym w zwiazku z odmowa udzielenia niezbednego hasla przez ksiegowa.

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu wskazuje, ze odwolujacy pelniac funkcje czlonka
zarzadu spétki w okresie od polowy 2004 roku dzialal niekonsekwentnie i opieszale. Sam skarzacy dostarcza
przyktadow pozwalajacych na taka ocene W uzasadnieniu apelacji (str. 24) podniosl, ze gdy tylko dostrzegl, ze
jest zwodzony przez prokurenta i adwokata A. J., udal sie 9 czerwca 2005 roku do tego ostatniego, aby uzyskaé
informacje odno$nie powodéw niezlozenia wniosku. Wobec biernej postawy wymienionych osbb, 5 wrze$nia 2005
roku odwolujacy sam zlozyl stosowny wniosek, ktory jednak przyczyn od niego niezaleznych okazal sie niekompletny.
Dazac do zlozenia prawidlowego wniosku, odwolujacy nawiazal kontakt z kolejnym adwokatem i z jego pomoca zlozyl
skutecznie wniosek w kwietniu 2006 roku.

Samo zestawienie powyzszych dat jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajaco wymowne.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe byloby podejmowanie z odwolujacym polemiki w zakresie charakteru
odpowiedzialnoéci opartej na art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W realiach niniejszej sprawy nie spos6b
bowiem obronié stanowiska, jakoby Sad Okregowy oddalajac odwolanie usankcjonowal obarczenie odwolujacego
odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka.



Odwolujacy funkcje czlonka zarzadu w okresie od polowy 2004 roku peknil z nienalezyta staranno$cia i z tej przyczyny
powolywanie sie przeslanke egzoneracyjng z art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej nie moglo odnieé¢ skutku i
prowadzi¢ do weryfikacji orzeczenia.

Skarzacy w apelacji wskazywal jednak, roéwniez inne okolicznoéci, ktére powinny doprowadzi¢ do zamiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Apelujacy podnibést mianowicie, ze obarczenie odpowiedzialno$cia na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
moze dotyczy¢ naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych
pracownikéw spolki, w odniesieniu do tej czeSci skladek spotka jest bowiem jedynie platnikiem skladek w rozumieniu
art. 107 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Skarzacy podnidst takze, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny w zakresie przestanki z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Odwolujacy wskazal mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwia zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych
W znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci oceny wymagal zarzut dotyczacy zakresu odpowiedzialnos$ci za zalegloéci sktadkowe spolki.
Ocena ta rzutuje bowiem bezposrednio na kwestie okreélenia w realiach niniejszej sprawy pojecia ,zaspokojenia
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czesci”.

Przekonujac o slusznosci swego stanowiska apelujacy wskazal, ze osoby trzecie poprzez odwolanie zawarte w art.
31 u.s.u.s. odpowiadaja wylacznie za naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowane;j
przez spolke. Skarzacy powotlal sie na argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2008 roku w
sprawie I UZP 3/08, ktéra cho¢ bezposérednio dotyczy zakresu odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa, moze
by¢ przeniesiona na grunt niniejszej sprawy.

Apelujacy zaznaczyl, ze wedlug art. 31 ustawy systemowej do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio
przepisy Ordynacji podatkowej wylacznie w zakresie przewidzianym przez art. 31 u.s.u.s. Przepis ten odsyla jedynie
do art. 107 § 1, 1a i 2 pkt. 2 i 4 Ordynacji, a nie zawiera odestania do art. 107 § 2 pk1 1 O.p. Tym samym
odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zalegloSci skladkowe nie obejmuje odpowiedzialnoéci za skladki ,niepobrane oraz
pobrane, a niewplacone przez platnikoéw lub inkasentéw” w rozumieniu art. 107 § 2 pkt 1 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. W
konsekwencji osoby trzecie na podstawie odeslania zawartego art. 31 u.s.u.s. co do samej juz zasady nie odpowiadaja
za naleznodci z tytutu skladek, co do ktorych sa jedynie ich platnikiem.

Pracodawca jest za$ platnikiem skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego w czeSci finansowanej przez
ubezpieczonych pracownikow spdtki. Tym samym, w zakresie, w jakim pracodawca jest platnikiem skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, naleznoé¢ sktadkowa nie jest jego wlasnym, ,osobistym” zobowigzaniem, a wiec nie jest
wzaleglo$cig podatkowa (sktadkowa) podatnika” w rozumieniu art. 107 § 1 O.p. W rozumieniu prawnym jest to
zaleglo$¢ skltadkowa pracownika.

Sad Apelacyjny nie uznal powyzszego stanowiska za stuszne.

Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy okazala sie prawidlowa, cho¢ wymagala uzupeienia.
Zasadniczo jednak, trafnie Sad I instancji wskazal, ze uchwala SN, na ktéra powolal sie odwolujacy dotyczy
odpowiedzialnoéci nabywcy przedsiebiorstwa jako osoby trzeciej za zaleglosci skladkowe jego zbywcy. Z uwagi
na specyfike odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej, opartej na art. 116 Ordynacji podatkowej,
argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaty w sprawie I UZP 3/08 nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Apelujacy za$ poza szczegOlowa analizg przepisow dotyczacych wlasnie odpowiedzialnoS$ci
nabywcy przedsiebiorstwa zawartych w Ordynacji podatkowej (art. 107 w zw. z art. 112), pominal regulacje
najistotniejsze, dotyczace odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu bedacej przedmiotem postepowania. Wspomniana
specyfika odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spdtki kapitalowej z art. 11 6 Ordynacji podatkowej za zaleglodci
skladkowe wynika z faktu, ze rozszerzona subsydiarnoéc tej odpowiedzialnoSci wyklucza praktycznie mozliwo$c



jednoczesnego objecia wezlem solidarnosci dluznikéw czlonkow zarzadu i spolki, skoro spoétka nie ma juz majatku
z ktérego moglaby odpowiadaé Dlatego, zwazywszy na brzmienie art. 116 § 1 O.p., ktéry w odréznieni od art. 110
§ 1, art. 111 81, art. 112 § 1, art. 114a § 1, art. 115 § 1, art. 117a § 1 Ordynacji nie méwi o ,odpowiedzialno$ci
solidarnej z podatnikiem”, nalezy uznac, ze solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spoélki z 0.0. ma charakter
autonomiczny i powstaje niezaleznie od odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu ze spotka (tak SN w uchwale 7 sedziéw
z 17 pazdziernika 2009 roku w sprawie I UZP 3/09).

Punkt wyjScia dalszego wywodu stanowia przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 46 ust. 1, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczac,
potracac z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Platnikiem skladek w $wietle art. 4 § 2 a ustawy jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasitek macierzynski wyptaca
Zaklad.

Zasady finansowania skladek przez ubezpieczonych oraz platnikow okreSlone sa w art. 16 ustawy. Natomiast jej
art. 17 stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 — m.in. pracownikow - obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek (ust. 1). Platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja czeSci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
Srodkow ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (ust. 2).

Jak wyja$niono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja
ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktoérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja
organu ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegloéci z tytutu nieoplaconych
w terminie zobowigzan skladkowych ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczeg6lnodci, ze
zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie
obowigzku samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okreSlonych w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre$lonym terminie skladka na
ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci skladkowej z mocy samego prawa (tak SN w cyt.
uchwale w sprawie I UZP. 3/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze, a w szczelnoS$ci tre$¢ art. 46 ustawy systemowej, nakazuje przyjac, ze w
przypadku nie wykonania ciazacych na platniku obowigzkéw odprowadzenia skladek to platnik staje sie dluznikiem
skladkowym. Nie moze by¢ inaczej skoro przepisy nie przewiduja w ogdle sytuacji przekazania pracownikowi
wynagrodzenia bez potracenia skladek, ktore finansuje jako ubezpieczony. Niezaleznie od tego, czy pracodawca w
ogoble nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia i do Zakladu nie odprowadzil naleznych od niego skladek, czy tez
pracownik otrzymal wynagrodzenie ale cze$¢ potracona na sfinansowanie sktadek nie zostala odprowadzona do
organu rentowego, zobowigzanie powstalo z mocy samego prawa i obcigza platnika.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku SN z 9 grudnia 2008 roku w sprawie I UK 151/08. Sad
Najwyzszy wskazal, ze skladki winny by¢ obliczane od wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi (jako zasadna
wierzytelnoéé), choé jeszcze niewyplaconego. Nalezne skladki nigdy nie sa fizycznie pracownikowi wyplacane. Sciglej,
chodzi tu o cze$c jego wynagrodzenia przeznaczang na skladki (emerytalng, rentowa, zdrowotna) i cze$¢ finansowang
przez pracodawce, ktore pracodawca jako platnik oblicza co miesigc i winien przekaza¢ do Zakladu. Pracodawca
(platnik) dokonuje wiec potracenia czeSci skladek ze $rodkéw ubezpieczonego, a w pozostalym zakresie skladki



stanowig jego koszt. Skladki na ubezpieczenia i fundusze nalezne sa wiec co miesiac jezeli wynagrodzenie winno by¢
pracownikowi wyplacone, natomiast zaniechanie wyplaty wynagrodzenia nie powoduje, ze skladki nie sa nalezne i
wymagalne (art. 17 ust. 11 2 ustawy systemowej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowigzania podatkowe
(odpowiednio: skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika sktadek), jest wiec instytucja prawa wigzaca skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (skladkowego) z podmiotem innym niz podatnik (platnik sktadek). Odpowiedzialno$¢ ta
jest uzalezniona od istnienia zobowiazania podatkowego (skladkowego) podatnika (platnika skladek), co powoduje,
ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego zaistnienia
obowiagzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna
(positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika
(platnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié naleznos$ci od podatnika lub platnika
skladek. Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnoé¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta nie uwalnia dtuznika
od jego odpowiedzialnoéci, a jedynie poszerza krag podmiotéw, od ktérych wierzyciel podatkowy (skladkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznoS$ci. Chociaz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe spolki jest
wtorna wzgledem odpowiedzialnoSci samej spo6lki, to jednak trudno przyjaé, ze w jej nastepstwie dochodzi do zmiany
owej odpowiedzialnoéci w taki sposob, iz spotka przestaje byé zobowiazana, a w to miejsce wchodzi wylgcznie
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu (tak w wyroku SN z 26 marca 2013 roku w sprawie II UK. 200/12, uchwale z 15
pazdziernika 2009 roku w sprawie I UZP. 3/09).

Poérednio argumentem przemawiajacym za shuszno$cia stanowiska, ze zakres odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej w oparciu o art. 116 Ordynacji, nie ogranicza sie do zalegloSci sktadkowych, ktére zobowigzana byta
finansowa¢é sp6lka, jest i okolicznoéé, ze w postepowaniu sgdowym w tego rodzaju sprawie pracownicy spolki nie sg
zainteresowanymi.

W wyroku z 28 sierpnia 2014 roku, w sprawie II UK. 539/13, Sad Najwyzszy rowniez wychodzac od stwierdzenia,
ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zalegloéci skladkowe (art. 107 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.)
jest odpowiedzialno$cia za cudzy dlug, uzalezniona od istnienia zobowigzania skladkowego platnika sktadek (spolki),
ktéra powstaje na mocy konstytutywnej decyzji, wskazal, ze decyzja taka tworzy nowe stosunki pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkoéw sa osoby trzecie, a przedmiotem - odpowiedzialno$é,
ktéra nie odnosi sie do obowigzku §wiadczenia dluznika sktadkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Odpowiedzialno§é
osOb trzecich zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spolki, w tym wierzyciela skladkowego (Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych), a jej funkecja jest ulatwienie zaspokojenia roszczen zagrozonych niewyplacalno$cig
dluznika (spolki), przez poszerzenie kregu podmiotow, od ktorych wierzyciel sktadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia
nalezno$ci. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji organu rentowego
przenoszacej na czlonka zarzadu spotki odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania skladkowe, statusu zainteresowanego
nie posiada ani ta spotka (wyrok SN z 26 marca 2013 roku w sprawie IT UK 200/12), ani jej byli pracownicy (wyrok SN
7z 24 sierpnia 2010 roku w sprawie I UK 87/10), gdyz ich prawa i obowiazki nie zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia
sprawy, ktorej przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe bylego pracodawcy - spotki
na czlonka (czlonkow) jej zarzadu.

Nawigzujac raz jeszcze, na zakonczenie tej czeéci uzasadnienia, do przekonania apelujacego o tym, ze podstaw
ograniczenia zakresu jego odpowiedzialno$ci upatrywaé¢ nalezy w regulacji Ordynacji podatkowej, dotyczacej
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladowe nabywcy przedsiebiorcy, wskaza¢ trzeba na stanowisko wyrazone w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 roku, w sprawie II UZ. 62/13. Wprost wskazano w nim, ze zakres
odpowiedzialnoéci tych podmiotéw (cztonka zarzadu i nabywcy przedsiebiorstwa) za zalegloSci sktadkowe spétki z 0.0.
jest rézny. O ile bowiem czlonek zarzadu odpowiada za wszystkie zalegloSci z tytulu skladek, ktore powstaly w okresie
jego kadencji, o tyle odpowiedzialno§¢ nabywcy przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czedci) dotyczy zaleglosci
skladkowych powstalych do dnia nabycia tego przedsiebiorstwa, zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,



a zakres tej odpowiedzialno$ci jest ograniczony do skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez
ptatnika oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz do wartosci nabytego
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci.

Powyzej przedstawione stanowisko Sadu II instancji przesadza w konsekwencji o nietrafnoéci zarzutu
nieuwzglednienia przez Sad I instancji, okoliczno$ci uwalniajacej odwolujacego od odpowiedzialno$ci, w postaci
wskazania mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spétki w znacznej czesci.

Skarzacy podniosl, ze w piSmie procesowym z 9 grudnia 2013 roku wskazal mienie spélki, z ktérego moze nastapic
zaspokojenie organu rentowego w znacznej czesci, a mianowicie wskazal wierzytelno$é objeta tytutem wykonawczym
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (w sprawie I NC 132/03),
zabezpieczong na nieruchomosci osoby trzeciej hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 100.000 zl. (ujawnionga w
ksiedze wieczystej nr (...)).

Sad Okregowy uznal jednak, ze wobec prawomocnego wykre§lenia spolki (...) sp. z 0.0. z rejestru przedsiebiorcow
z dniem 10 sierpnia 2012 roku nie jest mozliwym zaspokojenie sie organu rentowego z prawa podmiotu, ktéry nie
istnieje. Podmiot taki nie moze posiada¢ mienia, utracil bowiem z chwilg wykreslenia z rejestru byt prawny, a tym
samym osobowo$¢ prawng oraz zdolno$¢ prawng i sadowa.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil aktualnego rozwoju orzecznictwa i doktryny, ktére dotyczy
zagadnienia kontynuacji bytu prawnego mienia os6b prawnych, mimo ustania bytu prawnego samej osoby prawne;j.
Skarzacy odwolal sie do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2013 roku w sprawie 111 CZP 47/13,
w ktorej Sad Najwyzszy obszernie omawia powyzszg problematyke. Cho¢ Sad Najwyzszy wskazal takze na poglady
zbiezne z ocena Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie, to jednak wskazal
wyraznie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore powala na uznanie istnienia wierzytelno$ci przystugujacej osobie
prawnej, mimo ustania bytu samej osoby.

W uchwale z 11 wrzeénia 2013 roku w sprawie III CZP 47/13, mimo przestawienia réznych pogladéw orzecznictwa
i doktryny na powyzsza kwestie, Sad Najwyzszy ostatecznie nie opowiedzial sie za zadnym z nich, gdyz dla
rozstrzygniecia przedstawionego Sadowi Najwyzszego zagadnienia prawnego, ktére dotyczylo ochrony wierzycieli na
podstawie art. 5271 nast. k.c., przesadzenie przedmiotowej kwestii okazalo sie by¢ zbedne. Z tej przyczyny, jak podniost
apelujacy, nalezy uznadé, ze w $wietle wyjaénien zawartych w uzasadnieniu uchwaly z 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie
III CZP 47/13, problematyka istnienia mienia 0os6b prawnych mimo ustania bytu osoby prawnej, w dalszym ciggu
pozostaje zagadnieniem praw budzacym powazne watpliwoSci.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy sformulowal wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszego zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosSci do rozstrzygniecia na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze powyzsze zagadnienie nie jest oczywiste. Niemniej jednak i w przedmiotowej sprawie
jego rozstrzygniecie okazalo sie by¢ zbedne i brak jest przestanki do uwzglednienia wniosku skarzacego.

Wobec uznania, ze zakres odpowiedzialno$ci odwolujacego obejmuje caly dlug skladkowy spolki i nie jest ona
ograniczona do zalegloSci powstalych wskutek nieprzekazania skladek, naleznych tylko w cze$ci finansowanej przez
platnika, odpowiedzialno$¢ ta dotyczy kwoty oznaczonej w zaskarzonej decyzji tj. 325.826,09 zt.

Odwolujacy wskazal wierzytelno$é o wartoéci 100.00 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zestawienie nie pozwala na uznanie, ze egzekucja z mienia wskazanego przez
apelujacego, pozwoli na zaspokojenie zaleglos$ci skladkowych w znacznej czeSci. Cho¢ przepis art. 116 § Ordynacji
podatkowej jest niedookreslony, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze wskazane minie powinno stanowi¢ co najmniej
polowe dlugu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku,
kierujac sie zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. oraz stawkami okre§lonymi w § 6 pkt 7 w zw. z § 13 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Wiestawa Stachowiak




