Sygn. akt ITII AUa 926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st.sekr .sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy P. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 1884/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. w punkcie II stwierdzil,
ze przychod osiagniety przez P. G. w poszczegdlnych miesiacach (2012r.) uzasadnial zawieszenie lub zmniejszenie

renty lub wyplate Swiadczenia w pelnej wysoko$ci. Organ rentowy nadto w punkcie III po dokonaniu miesiecznego

rozliczenia ustalil, ze przychod osiagniety w poszczegdlnych miesigcach rozliczanego okresu uzasadnil zmniejszenie
Swiadczenia lacznie 0 4.012,96 zlotych. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil, ze P. G. jest zobowiazany do zwrotu

nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 4.012,96 zlotych.

Odwolanie od decyzji wniost P. G., podnoszac, ze nigdy nie poinformowano go, iz nie moze przekracza¢ okre§lonego

progu dochodu. O tym fakcie dowiedzial sie dopiero z decyzji organu rentowego. Odwotujacy nie kwestionowal faktu

osiagniecia okreslonego przez pozwanego przychodu i przekroczenia kwot granicznych

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. Sad Okregowy — Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienil zaskarzona
decyzje w punkcie III w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy P. G. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen w kwocie 4.012,96 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

P. G. pobiera rente z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1983 roku na stale.
Pierwotnie renta odwolujacemu zostala przyznana na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 24 czerwca 1983 roku, znak: (...). Odwolujacy w trakcie pobierania renty pracowal, o czym systematycznie
zawiadamial organ rentowy.

Zgodnie z wej$ciem w zycie od dnia 1 stycznia 2003 roku ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673) do rent z
tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem majg zastosowanie zasady zawieszenia prawa do renty lub
zmniejszenia ich wysokoSci w zwigzku z osigganiem przychoddw przez pobierajacego $wiadczenie.

Organ rentowy w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nt 199, poz. 1673) wyslal do odwolujacego
stosowne pouczenie dotyczace nowych przepisow, ktore zawieralo m.in. wyjaénienie zasad zmniejszania Swiadczen
w razie osiggania przychodu.

Pismo zawierajace przedmiotowe pouczenie nie zostalo jednak nigdy prawidlowo doreczone odwolujacemu, albowiem
zostato ono w dniu 16 grudnia 2002 roku doreczone do rak cérki odwolujacego M. G., ktéra dwczesnie miala (...) lat,
a wiec byla osoba niepelnoletnig — nieuprawniong do odbioru doreczanej korespondencji. Céorka odwotujacego M. G.
urodzila sie (...), w dniu 16.12.2002r. miala (...)lat. Odwolujacy w 2002r. mieszkal z synem, zona D. i cérka M..

Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze doreczenie przedmiotowego pouczenia zostalo dokonane corce
odwotujacego M. G..

Do odwolujacego nigdy nie dotarlo przedmiotowe pouczenie, ani nic on o nim nie wiedzial. Odwolujacy nie wiedzial
o wejSciu w zycie nowych przepisow.

P. G. w roku 2012r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Jednocze$nie byl zatrudniony na umowe o prace w Agengcji (...) sp. z 0.0 i umowe zlecenia w (...) sp. z 0.0., gdzie
osiagnat przychod w lacznej kwocie 37.423,17 zl. Przekroczyl nizsza kwote graniczng przychodu o 4.012,96 zt. i zostal
zobowigzany do zwrotu tej kwoty jako nienaleznie pobrane;.

Sad Okregowy, analizujac art. 103 i art. 104 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 i ust. 7 oraz ust. 8 a takze art. 1271 art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych doszedl do przekonania, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 4. 012,96 zl.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy w 2012r., osiaggajac dodatkowy przychod i pobierajac rente z tytutu niezdolnosSci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przekroczyl nizsza kwote graniczna, co uzasadnialo zmniejszenie renty
o kwote 4.012,96 zl, zgodnie z wyliczeniem z pkt II decyzji. Zdaniem Sadu I instancji, odwolujacy nie zostal jednak
prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania dodatkowego wynagrodzenia. Od dnia 1 stycznia 2003r. doszlo do
zmiany przepiséw, zgodnie, z ktorymi od tej daty do rent wypadkowych maja zastosowanie zasady zawieszania prawa
do rent lub zmniejszania ich wysokoSci w zwigzku z osigganym przychodem. Pozwany, zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy
z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. 2009.167.1322
ze zm.), mial obowiazek pouczy¢ odwolujacego o tych nowych zasadach, tak by istniala pewnoé¢, ze odwotujacy
dowiedziat sie, iz réwniez wobec niego jako osoby pobierajacej rente wypadkowa majg zastosowanie nowe przepisy
dotyczace ograniczen zarobkowania.



Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna uzna¢, ze P. G. zostal prawidlowo pouczony o nowych zasadach dotyczacych
zmniejszania Swiadczen w razie osiagania przychodu albowiem pouczenie od organu rentowego zostalo doreczone
osobie nieuprawnionej, tj. niepelnoletniej cérce odwolujacego, M. G.. Odwolujacy nigdy nie otrzymal osobiscie
przedmiotowego pouczenia i nie wiedzial o zmianie przepiséw dotyczacych osiggania dochodéw w przypadku
pobierania rent wypadkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania polegajgce na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w
art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie zostal skutecznie pouczony o zasadach rozliczania §wiadczen
emerytalno — rentowych w zwiazku z osiaganym przychodem, co doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w kwocie 4.012, 96 zl.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania od decyzji z dnia 26 marca 2013r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty formulowane w apelacji powodujg konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Spor w sprawie dotyczyl stwierdzenia, czy zasadnie organ rentowy moze domagaé sie od odwolujacego P. G.,
pobierajacego nieprzerwanie od 1983r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy,
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego w kwocie 4.012,96 z} z tytutu przychodu osiagnietego w 2012r.,
uzasadniajgcego zmniejszenie pobieranego $wiadczenia rentowego. Objeta sporem decyzja zawierala miesieczne
rozliczenie korzystniejsze dla odwolujacego niz rozliczenie roczne.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., nr 1440 z pézn. zm.) prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106.

Stosownie do art. 104 ust. 1 powolanej ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3 ( art. 104 ust.

2).

W myél art. 104 ust. 7 i ust. 8 powolanej ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;



3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 104 ust.
1-4, 1 0 wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysoko$ci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

W mys$l art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.jt. Dz. U. z 2009r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.), Zaklad informuje osoby pobierajace
w dniu wejécia w zycie ustawy renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie
przepisow dotychczasowych - o0 obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2003 r. warunkach pobierania §wiadczen w zwiazku
z osigganiem przychodow.

W sprawie nie byl sporny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly bowiem okolicznosci, ze P. G. w 2012r., ktérego
dotyczy kwestionowana decyzja, pobierajac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, jednocze$nie osiagnal przychod z tytulu umowy o prace w Agencji (...) sp. z 0.0. i umowy zlecenia z (...)
sp. z 0.0. w lacznej kwocie 37.423,17 zl. Kwota graniczna przychodu stanowigca 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen uzasadniajaca zmniejszenie $wiadczenia wynosila w 2012r. — 29.772,30 zl, a stanowiaca 130%
przecietnych miesiecznych wynagrodzen uzasadniajaca zawieszenie $§wiadczenia wynosita 55.291 zt.

Kwestia sporna byla natomiast okoliczno$¢ prawidlowego pouczenia odwolujacego o braku prawa do pobierania
Swiadczenia rentowego w pelnej wysokosci w przypadku uzyskania przychodu powodujacego zmniejszenie badz
zawieszenie prawa do Swiadczenia, wobec zmiany przepis6w od dnia 1 stycznia 2003r.

Stosownie bowiem do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci, a mimo to $wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzeZeniem ust. 5.

Zgodnie za$ z art. 138 ust. 5 ustawy, kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji.

Racje ma apelujgcy podnoszac, ze odwolujacy zostal skutecznie pouczony o okolicznoéciach powodujacych
zmniejszenie pobieranego §wiadczenia rentowego. Wprawdzie za taka okolicznoé¢, na co stusznie wskazywal Sad I
instancji, nie mozna uznaé¢ doreczenia pouczenia do rak matoletniej corki odwolujacego, M. G. w dniu 16 grudnia
2002r., to w aktach organu rentowego znajduja sie dokumenty potwierdzajace wiedze odwolujacego o przedmiocie



pouczenia. W tre$ci bowiem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2003r. (k. 100 akt ZUS)
w punkecie VIL.1. podana jest informacja o koniecznoéci powiadomienia organu rentowego o osigganym przychodzie
i jego wysokos$ci oraz o obowigzku powiadomienia do konca lutego nastepnego roku organu rentowego o lacznej
kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub w poszczegdlnych miesiacach. Stosownie za$ do pouczenia
zawartego w punkcie VI.1.i VI.2. prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenia te ulegaja
zmieszeniu w razie osiggania przychodu, w tym takze za granica (...). W przypadku osiagania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS, nie wyzszej niz 130% - emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz
kwota maksymalnego zmniejszenia. Tej samej treéci pouczenie zawierala decyzja z dnia 1 marca 2005r. (k. 121) jak i
kolejne decyzje takie jak: decyzja z dnia 24 marca 2011r.(k. 172v), decyzja z dnia 19 kwietnia 2011r. (k.184v). Z treScia
pouczen zawartych w powyzszych decyzjach koresponduje tre§¢ pisma organu rentowego z dnia 18 maja 2005r.,
w ktérym organ rentowy wzywat odwolujacego do nadestania za$wiadczenia stwierdzajgcego wysokosé przychodu
osiagnietego w roku 2004 z tytulu zatrudnienia lub z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W piSmie tym
ZUS informuje odwolujacego, ze w przypadku nienadeslania wymaganego za$wiadczenia w terminie 7 dni Zaklad
uzna, ze przychod/dochdéd odwotujgcego przekroczyl wyzsza kwote graniczng i obliczy nadplate $wiadczenia za rok
2004. Nadto ZUS informuje w tym pi$mie o przychodzie powodujacym zawieszenie prawa do emerytury badz renty.
Co wiecej — w odpowiedzi na powyzsze pismo — odwolujacy P. G. w piSmie, ktore w dniu 2 czerwca 2005r,. wplynelo
do organu rentowego, informuje o wysokos$ci przychodu w roku 2004r.

Nie sposob zatem uznaé za Sadem I instancji, ze odwolujacy nie zostal prawidlowo pouczony o zasadach zawieszania
i pomniejszania prawa do pobieranej przez niego renty wypadkowej. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza bowiem o
znajomosci przez odwolujacego okoliczno$ci powodujacych pomniejszenie przyznanego i pobieranego §wiadczenia co
najmniej od czerwca 2005T.

W tych okoliczno$ciach zaskarzona decyzja jest prawidlowa jako, ze zaszly przestanki do zwrotu przez odwolujacego
nienaleznie pobranej renty (art. 138 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie zasadne.

Zaskarzony wyrok nalezato zmienié¢ a odwolanie oddali¢ o czym Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o tre$c art. 386 §
1k.p.c.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




