Sygn. akt ITIT AUa 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital w P. im. praof. (...) S. z 0.0. z
siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej E. B.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji odwolujacego Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital w P. im. prof. (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 5206/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwohlujgcego na rzecz pozwanego kwote 120 z1I tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku, nr (...), znak (...), adresowana do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
»Szpital w P. im. prof. S.T. D.” spotka z 0.0. w P. i E. B., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I, Oddzial w P., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz przychod osiagniety przez E. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. prof.(...) spoltka z
0.0.zsiedzibqw P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

Okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrrr)

07/2010 1 710,00z} 1 710,00z} 1 475,56zt

12/2010 2 072,00z} 2 072,00z} 1 787,93zl

07/2011 1 730,00zt 1730,00z} 1 492,81z}

11/2011 1 857,02z} 1 857,02z} 1 909,497}

07/2012 1536,65z1 1536,6571 1 465,257}

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez E. B. z tytulu wyplaconych pracownikowi $wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 2.160,00z}. Pracodaweca wyplacit
zatrudnionym pracownikom $wiadczenia w postaci ekwiwalentu wakacyjnego oraz dodatku $wigtecznego z okazji
Swiat Bozego Narodzenia w oparciu o kryteria inne niz socjalne, tj. kierujac sie érednim miesiecznym dochodem
pracownika brutto uzyskanym w okre§lonym kwartale z tytulu stosunku pracy u platnika sktadek, wymiarem czasu
pracy i stazem pracy pracownika.

Organ rentowy podal, ze E. B. otrzymala:

- w lipcu 2010r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 240,00z},

- w grudniu 2010r. §wiadczenie §wigteczne w kwocie 700,00 zl,

- w lipcu 2011r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zl,

- w listopadzie 2011r. §wiadczenie Swigteczne w kwocie 700,00 zl,
- w lipcu 2012r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 z}.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiodt platnik skladek, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w
P. im. prof.(...)spotka



z 0.0. w P., zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej:

- naruszenie art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, polegajace
na blednej jego wykladni i uznaniu, iz odwotujacy wydatkowatl $rodki zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych w
sposob niezgodny z ustawg,

- naruszenie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu i w konsekwencji natozeniu na odwolujacego obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe $wiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonemu z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w latach 2010 — 2012,

- naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na
jego niewlaéciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwolujacego obowigzku uwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, Swiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonemu z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w latach 2010-2012,

- naruszenie art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i w
konsekwencji nalozeniu na odwolujacego obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne $wiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonemu z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w
latach 2010-2012,

- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci, polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu w konsekwencji nalozeniu na odwolujacego
obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych
$wiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonemu z zakladowego funduszu S$wiadczen socjalnych w latach
2010-2012,

- naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwolujacego obowigzku
uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na Fundusz Pracy $§wiadczen pienieznych wyplaconych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w latach 2010-2012.

Na podstawie powyzszych zarzutow platnik sktadek wni6st o uznanie przez organ odwolania za stuszne i uchylenie na

podstawie art. 477° § 2 kpc zaskarzonej decyzji w caloéci, a nastepnie umorzenie postepowania.
W przypadku nadania sprawie dalszego biegu platnik skltadek wniést o:

- uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji przez sad w ten sposob, iz odwolujacy nie jest zobowigzany
do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego wyplaconych mu w latach 2010-2012 z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych $wiadczen pienieznych,

- zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 360 zt.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniéslt o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy nie wzywat E. B. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego. Zainteresowana nie zajela zadnego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt VII U 5206/13) Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Ubezpieczen
Spotlecznych, oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacej sie spdlki na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w P., kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Podstawe powolanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P. im. prof. (...) spbtka z o.0. powstala w 2004 roku. Pierwsi
pracownicy zostali zatrudnieni z dniem 20 lutego 2004 roku. Prowadzac dzialalno$¢ platnik skladek postuguje sie
numerem identyfikacji podatkowej (NIP) (...) zgodnie z decyzja Urzedu Skarbowego oraz numerem statystycznym
(REGON) (...) zgodnie z za$wiadczeniem Urzedu Statystycznego. Spodtka zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

Platnik skladek zglaszal w 11/2012 do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego 539 oséb. Srednia liczba
pracownikéw w roku 2012 wyniosta 517 0s6b.

W Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P. im. prof. (...) spolka z o.0. tworzony jest Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 3 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej ,,Szpital w P.” spbltka z 0.0., wprowadzonym z dniem 3 marca 2010 Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu
z dnia 9 kwietnia 2010 roku, §rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie):

1) dodatkow $wiatecznych,

2) bon6w towarowych Swiatecznych,

3) wypoczynku w dni wolne od pracy, organizowanego w formie turystyki grupowej (wycieczki, rajdy, spltywy),
4) biletow wstepu na imprezy kulturalno-rozrywkowe oraz sportowe,

5) pomocy rzeczowej i finansowej w formie zapomogi rzeczowej i zapomogi pienieznej bezzwrotnej, przyznawanej w
szczegblnych przypadkach losowych,

6) pozyczek zwrotnych na cele mieszkaniowe,

7) wyplaty $wiadczenia wakacyjnego raz w roku, dokonywanej po wykorzystaniu przez pracownika urlopu
wypoczynkowego w wymiarze minimalnym 10 kolejnych dni roboczych.

Stosownie do § 4 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS sa:

1) pracownicy jednostki zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnymi niepelnym wymiarze czasu pracy,
2) emeryci i renciSci — byli pracownicy zakladu,

3) pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych.

Stosownie do § 5 §wiadczenia z ZFSS moga by¢ przyznawane w pierwszej kolejnoéci osobom:

1) zatrudnionym w warunkach szkodliwych i uciazliwych dla zdrowia,



2) uzyskujacym dochdd na osobe w rodzinie nieprzekraczajacy kwoty uprawniajacej do uzyskania §wiadczen z pomocy
spolecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej,

3) samotnie wychowujgcym dzieci,
4) posiadajacym rodziny wielodzietne,
5) majacym trudne warunki mieszkaniowe,

6) majacym dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej opieki i leczenia, a takze wychowujacym
dzieci calkowicie lub czeSciowo osierocone.

Osoby ubiegajace sie o §wiadczenia socjalne z ZFSS sktadaja wnioski w komorce socjalnej szpitala w formie i terminie
podanym do ogblnej wiadomosci uprawnionych pracownikéw (§ 7 ust. 1).

Oceny wnioskéw o przyznanie §wiadczen z ZFSS dokonuje Komisja Socjalna w skladzie:
1) po 1 przedstawicielu dzialajacych w jednostce zwigzkéw zawodowych,
2) wyznaczony przez Zarzad jednostki 2 pracownikow administracyjnych jednostki (§ 7 ust. 2).

Swiadczenia z ZFSS przyznawane s3 przez Kierownika Jednostki na podstawie kwalifikacji Komisji Socjalnej (§ 10
ust. 2).

W odwolujacej Spotce funkcjonuje i funkcjonowala w latach 2010 — 2012 roku Komisja Socjalna, ktéra podejmowala
decyzje o podziale srodkow zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W tych latach
w Spolce dzialaly 4 organizacje zwigzkowe.

Z protokotu ze spotkania Komisji Socjalnej z dnia 7 maja 2010 roku wynika, ze wyplata ekwiwalentu wakacyjnego w
2010 roku moze nastapi¢ jeden raz w roku i zostanie zrealizowana na wniosek pracownika po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 10 dni kolejnych dni roboczych. Wnioski nalezy pobieraé i skladaé po powrocie z urlopu
wypoczynkowego w dziale kadr i plac w terminie do 27. kazdego miesiaca. Wyplaty beda realizowane jeden raz w
miesiacu w terminie do 30. kazdego miesiaca.

Komisja Socjalna wprowadzila zréznicowanie wysokoéci ekwiwalentu wedlug wynagrodzenia brutto pracownika z
tytutlu zatrudnienia w Szpitalu wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2010 roku wedlug GUS
(3.340,89z}). Wyplata nastapi w wysokoéci odpowiadajacej wielkoSci wymiaru etatu.

Komisja Socjalna ustalila kwoty dla pelnego etatu:

1. przychod brutto ponizej éredniej krajowej — 240,00 zl,

2. przychdd brutto powyzej Sredniej krajowej — 220,00 zt.

Stan pracownikéw zostal okreslony na dzien 31 marca 2010 roku.

Osoby zatrudnione po 1 kwietnia 2010 roku nie otrzymaja ekwiwalentu wakacyjnego za 2010 rok. Stazysci i rezydenci
otrzymaja ekwiwalent wakacyjny w kwocie zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nie wiecej niz kwoty przeznaczone
przez Ministerstwo Zdrowia.

W 2010 roku wyplacono pracownikom ekwiwalent wakacyjny w kwotach odpowiednio: 220,00 zli 240,00 zl. Osobom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wyptacono ekwiwalent w wysokoS$ciach: 80,00 zl, 110,00 zl, 120,00
z}, 165,00 zl, 170,50 zl, 180,00 zl, 181,50 zl, 210,00 zl.



Zgodnie z protokolem ze spotkania Komisji Socjalnej w dniu 5 listopada 2010 roku Komisja Socjalna podjela decyzje
o wyplacie §wiadczenia tzw. ,karpiowego” wedlug nastepujacych kryteriow:

» stan pracownikéw okres$lono na dzien 1 pazdziernika 2010 roku, zatrudnienie, co najmniej 6 miesiecy, liczone
nieprzerwanie,

» podzial pracownikéw szpitala — dochdd brutto powyzej 3.340,89 zt (wyplata na osobe 600,00 zt brutto) oraz
dochdd ponizej 3.340,89 zt (wyplata na osobe 700,00 zl brutto), przecietne miesieczne wynagrodzenie za I
kwartat 2010 roku wedtug GUS,

+ $redni dochdd pracownika — I kwartal 2010 roku,
+ wyplata nastapi w wysokosci odpowiadajacej wielkoéci wymiaru etatu,

» osoby przebywajace na urlopie wychowawczym otrzymuja wyplate Swiadczenia $wiatecznego zgodnie z
powyzszymi ustaleniami,

« 0soby majace zajecia komornicze otrzymaja talony §wiateczne — w kwocie réwnowaznej,

« stazy$ci i rezydenci z roku 2009 otrzymuja $wiadczenie Swiateczne w kwocie zgodnie z powyzszymi ustaleniami,
nie wiecej niz kwoty przeznaczone przez Ministerstwo Zdrowia, ale po umniejszeniu kwoty ekwiwalentu
wakacyjnego,

» stazySciirezydenci z 2010 roku — otrzymuja $wiadczenie $wigteczne w kwocie naleznej za 2010 rok,
+ wyplate $wiadczenia §wigtecznego przewidziano w potowie grudnia 2010 roku.

W grudniu 2010 roku wysoko$¢ dodatku $wigtecznego wyniosta odpowiednio: 600,00 zl i 700,00 zl. Ponadto dla
0s6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy wyplacono §wiadczenia w nastepujacych wysokoéciach: 44,10
z}, 240,00 zl, 300,00 zi, 350,00 z, 450,00 zl, 465,00 7z}, 480,00 z1, 495,00 zl, 525,00 zl, 612,50 zi. Nadto dla os6b

zatrudnionych i zwolnionych w ciagu roku wyplacono §wiadczenia w nastepujacych wysokoSciach: 261,96 zt i 633,20
zk.

Dla 10 pracownikéw, ktérym nie wyplacono §wiadczen pienieznych — dodatku §wigtecznego, wydano bony §wigteczne.
Wysoko$¢ $§wiadcezen przypadajacych na jednego pracownika wyniosta odpowiednio: 450,00 zl, 600,00 zt i 700,00 zl.

Z zalacznika do harmonogramu wydatkéw ZFSS na 2011 rok z dnia 1 kwietnia 2011 roku wynika, ze podjeto decyzje
o wyplacie ekwiwalentu wakacyjnego wedlug nastepujacych kryteriow:

+ wyplata ekwiwalentu wakacyjnego w roku 2011 moze nastapié jeden raz w roku i zostanie zrealizowana na wniosek
pracownika po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 kolejnych dni roboczych,

« wnioski nalezy pobierac i sktada¢ po powrocie z urlopu wypoczynkowego w dziale kadr i plac, wyplaty beda
realizowane do 14 dni po zlozeniu wniosku,

« wprowadza sie zroznicowanie wysokoéci ekwiwalentu wedlug wynagrodzenia brutto pracownika z tytulu
zatrudnienia w Szpitalu wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2010 roku wedlug GUS

(3.438,21zD),
« ustalono kwoty dla pelnego etatu:
1. przych6d brutto ponizej $redniej krajowej — 260,00 zi,

2. przychod brutto powyzej Sredniej krajowej — 240,00 zl,



+ ekwiwalent wakacyjny przystluguje pracownikom po uplywie 6. miesiecznego okresu zatrudnienia,

« stazy$ci i rezydenci otrzymuja ekwiwalent wakacyjny w kwocie zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nie wiecej niz
kwoty przeznaczone przez Ministerstwo Zdrowia.

W 2011 roku wyplacono pracownikom ekwiwalent wakacyjny w kwotach odpowiednio: 240,00 zti 260,00 zL. Osobom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wyplacono ekwiwalent w wysoko$ciach: 120,00 zl, 130,00 zl, 180,00
z}, 195,00 z1, 227,50 z1.

Zgodnie z protokotem ze spotkania Komisji Socjalnej w dniu 14 pazdziernika 2011 roku Komisja podjela decyzje o
wyplacie Swiadczenia tzw. ,karpiowego” wedlug nastepujacych kryteriow:

« stan pracownikow zostal okreslony na dzien 1 pazdziernika 2011 roku, zatrudnienie, co najmniej 6 miesiecy
liczone nieprzerwanie,

« podzial pracownikéw Szpitala — dochod brutto powyzej 3.466,33 zl (wyplata na osobe 700,00 zt brutto) oraz
dochéd ponizej 3.466,33 zl (wyplata na osobe 800,00 zt brutto),

 przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2011 roku — 3.466,33 zl, komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z 9 maja 2011 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2011 roku,

+ $redni dochdd brutto pracownika — I kwartat 2010 roku,
+ wyplata nastapi w wysokosci odpowiadajacej wielkoéci wymiaru etatu,

» osoby przebywajace na urlopie wychowawczym otrzymuja wyplate Swiadczenia $wiatecznego zgodnie z
powyzszymi ustaleniami,

« 0soby majace zajecie komornicze otrzymaja talony $wigteczne — w kwocie rownowazne;j.

W listopadzie 2011 roku wyplacono pracownikom $wiadczenia pieniezne - dodatek $wigteczny odpowiednio w
kwotach: 600,00 zt i 700,00 zl. Ponadto dla os6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy wyplacono
$wiadczenia w nastepujacych wysokoSciach: 42,00 zl, 240,00 71, 350,00 zl, 420,00 zl, 450,00 71, 465,00 zl, 480,00
z}, 495,00 zl, 525,00 zl, 612,50 zl. Nadto dla os6b zatrudnionych i zwolnionych w ciggu roku wyplacono §wiadczenia
w nastepujacych wysoko$ciach: 273,48 zl, 586,96 zl, 651,48 zl, 651,60 zl.

W grudniu 2011 roku dla 10 pracownikow, ktorym nie wyplacono $wiadczen pienieznych — dodatku $wiatecznego,
wydano bony Swiateczne. Wysoko$¢ §wiadczen przypadajacych na jednego pracownika wyniosta odpowiednio: 350,00
z}i 700,00 zl.

Z zalacznika do harmonogramu wydatkéw ZFSS na 2012 rok wynika, ze podjeto decyzje o wyplacie ekwiwalentu
wakacyjnego wedlug nastepujacych kryteriow:

« wyplata ekwiwalentu wakacyjnego w 2012 roku moze nastapi¢ jeden raz w roku i zostanie zrealizowana na
wniosek pracownika po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 kolejnych dni roboczych,

» wnioski nalezy pobierac¢ i sklada¢ po powrocie z urlopu wypoczynkowego w dziale kadr i plac, wyplaty beda
realizowane do 14 dni po zlozeniu wniosku,

« wprowadzono zr6znicowanie wysokoéci ekwiwalentu wedlug wynagrodzenia brutto pracownika z tytulu
zatrudnienia w Szpitalu wedlug przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2011 roku wedlug GUS
— 3.586,75 zt (komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 9 lutego 2012 roku w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w IV kwartale 2011 roku),



« $redni dochdd brutto pracownika — I kwartal 2012 roku,
« wyplata nastapi w wysoko$ci odpowiadajacej wielko$ci wymiaru etatu,
« ustalono kwoty dla pelnego etatu:
1. przychdd brutto ponizej $redniej krajowej — 260,00 zl,
2. przychod brutto powyzej Sredniej krajowej — 240,00 zl,
« ekwiwalent wakacyjny przystluguje pracownikom po uplywie 6. miesiecznego okresu zatrudnienia,

« stazy$ci i rezydenci otrzymuja ekwiwalent wakacyjny w kwocie zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nie wiecej niz
kwoty przeznaczone przez Ministerstwo Zdrowia.

W 2012 roku wyplacono pracownikom ekwiwalent wakacyjny w kwotach odpowiednio: 240,00 zti 260,00 zL. Osobom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wyplacono ekwiwalent w wysoko$ciach: 130,00 zl, 144,00 zl, 156,00
z}, 180,00 zl, 195,00 zl, 198,00 z1, 227,50 zl.

Zgodnie z kryteriami przyznawania i wyplaty Swiadczenia ,karpiowego” dla pracownikéow Szpitala w roku 2012
uprawnionymi do otrzymania tego $wiadczenia sa pracownicy wedlug stanu zatrudnienia na dzien wyplaty
Swiadczenia, pod warunkiem nieprzerwanego zatrudnienia przez okres minimum 6 miesiecy:

- pracownicy zatrudnieni w formie umowy o prace,
- pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych.

Dla celow ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2012 roku
wedlug GUS (3.496,82 z1).

Przyjeto nastepujace wysoko$ci Swiadczen zalezne od dochodu pracownika w przeliczeniu do etatu:
+ miesieczny dochdd pracownika brutto pracownika do kwoty 2.797,46 zl — kwota 800 zl brutto,
+ miesieczny dochdd brutto pracownika w przedziale 2.797,47 zt do 3.496,82 z1 — kwota 700 zt brutto,
+ miesieczny dochdd pracownika powyzej kwoty 3.496,82 zl — kwota 600 z} brutto.

Dla celéw ustalenia dochodu brutto pracownika przyjeto $§redni miesieczny dochéd brutto pracownika z IT kwartalu
2012 roku.

Na pisemny wniosek pracownika dopuszczono mozliwos¢é wyplaty Swiadczenia karpiowego w formie talonu
Swigtecznego.

Lekarze stazySci i lekarze rezydenci otrzymuja $§wiadczenia w kwocie zgodnej z powyzszymi kryteriami dochodowymi,
przy czym kwota Swiadczenia ,karpiowego” nie moze przekraczac¢ wysokosci §rodkéw otrzymanych z Ministerstwa
Zdrowia lub Urzedu Marszatkowskiego z uwzglednieniem wczeéniej otrzymanych $wiadczen socjalnych.

Wyplata $§wiadczenia nastapi w formie pienieznej do dnia 30 listopada 2012 roku na konta bankowe pracownikow.

W listopadzie 2012 roku wyplacono pracownikom $wiadczenia pieniezne - dodatek $wigteczny odpowiednio w
kwotach: 600,00 zl, 700,00 zt i 800,00 zl. Ponadto dla os6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
wyplacono §wiadczenia w nastepujacych wysokos$ciach: 50,00 zl, 300,00 zl, 350,00 z1, 360,00 zl, 400,00 zl, 450,00
z}, 465,00 z}, 480,00 zt, 495,00 zl, 525,00 zl. Nadto dla os6b zatrudnionych i zwolnionych w ciggu roku wyplacono
$wiadczenia w nastepujacych wysokoSciach: 121,55 z1, 167,13 z1, 182,32 zl, 273,48 zl, 651,60 zl, 800,00 zl.



W grudniu 2012 roku dla 12 pracownikéw, ktérym nie wyplacono $wiadczen pienieznych — dodatku Swiatecznego,
wydano bony Swigteczne. Wysoko$¢ §wiadczen przypadajacych na jednego pracownika wyniosta odpowiednio: 700,00
z}i 800,00 zl.

W latach 2010, 2011, 2012 pracownicy odwotujgcej Spolki, w tym E. B., korzystali ze Swiadczen Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, uzyskujac §wiadczenia pieniezne w postaci ekwiwalentu wakacyjnego oraz dodatku
$wigtecznego z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Pracownicy skladali wnioski o ekwiwalent wakacyjny, wskazujac w nich okres, w ktérym korzystali z urlopu
wypoczynkowego.

Przy wyplacie powyzszych $§wiadczenn pracownicy nie sktadali os§wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialne;j.

Przyjetym przez Spoéltke kryterium podziatu §rodkéw Funduszu byly: §redni miesieczny dochéd pracownika brutto
uzyskany w okreSlonym kwartale z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, wymiar czasu pracy i staz pracy
pracownika.

Zainteresowana E. B. otrzymala:

- w lipcu 2010r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 240,00z,

- w grudniu 2010r. §wiadczenie §wigteczne w kwocie 700,00 zl,

- w lipcu 2011r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zl,

- w listopadzie 2011r. §wiadczenie Swigteczne w kwocie 700,00 zl,
- w lipcu 2012r. ekwiwalent wakacyjny w kwocie 260,00 zl.

W dniu 31 lipca 2013 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje nr (...).

Odwolujaca Spotka w latach 2010-2012 nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przy
przyznawaniu ekwiwalentu wakacyjnego i §wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia w postaci dodatku pienieznego
i bonéw towarowych.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, po przedstawieniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
z dokumentdéw i zeznan Swiadkéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie platnika skladek nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to czy kwoty przypisane zainteresowanej E. B.,
jako przychody w miesiagcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegblowo opisane powyzej, stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty
te doliczono do przychoddéw osiagnietych przez zainteresowana we wskazanych w decyzji miesigcach.

Jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal nastepujace przepisy: art. 18 ust. 1, art. 20 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 4 pkt 9 tejze ustawy w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, iz w my$l cytowanych przepiséw, Swiadczenia przyznane i wyplacone przez odwolujaca
Spolke pracownikom, w tym zainteresowanej, z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci §wiadczen
wakacyjnych oraz dodatkow §wiatecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia w latach 2010 — 2012 stanowily przychéod
ubezpieczonych w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem kwoty te sa



elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. W dalszej kolejnoSci Sad wskazatl, iz w sprawie nalezalo rozstrzygna¢, czy kwoty te podlegajg wylaczeniu
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanej w mysl § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161, poz. 1106
ze zm.). Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia nie stanowia podstawy wymiaru sktadek §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $éwiadczen socjalnych.

Sad Okregowy wskazal, jakie warunki musi spelnia¢ Swiadczenie, by moglo by¢ uznane za przeznaczone na cele
socjalne zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) i podkreélil, ze dla uznania, iz okreSlone $wiadczenie ma charakter
socjalny, poza spelieniem przestanek okreslonych w tymze przepisie, niezbedne jest takze przestrzeganie pozostalych
przepisoOw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

Majac powyzsze regulacje na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
spos6b uznaé, aby Swiadczenia wyplacone zainteresowanej mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna
je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca
Spolka, wyplacajac w latach 2010 - 2012 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom,
w tym, zainteresowanej, dodatki §wiateczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia i §wiadczenia wakacyjne, dokonala
podziahu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu $redniego miesiecznego dochodu
pracownika brutto uzyskanego w okreSlonym kwartale z tytutu stosunku pracy u platnika skladek, wymiaru czasu
pracy i stazu pracy pracownika i przy podziale tych srodkow nie uwzglednila lacznie jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej, cho¢ wymaga tego ustawa. Tymczasem spdtka w zaden sposéb nie analizowala i nie uwzgledniala ile os6b
prowadzi z zainteresowang gospodarstwo domowe, ile 0séb pozostaje na jej utrzymaniu, jaki jest jej majatek, jakie
osigga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci dochody osiggaja pozostali czlonkowie jej rodziny, czy korzystajg
z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji, czy cho¢by w minimalnym
zakresie o wysokoSci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokosci
$wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia i §wiadczen wakacyjnych, i zréznicowanie wysoko$ci §wiadczen w oparciu
o te kryteria umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i Regulaminem,
ijako takie stanowia §wiadczenia socjalne.

Dokonanie podzialu srodkéw Funduszu wedlug kryterium $redniego miesiecznego dochodu pracownika brutto,
uzyskanego w okre§lonym kwartale z tytulu stosunku pracy u platnika sktadek, jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1
i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze forma réznicowania wysokoéci §wiadczen w
odwolujacej Spoélce, po uwzglednieniu $redniego miesiecznego dochodu pracownika brutto uzyskanego w okreslonym
kwartale z tytutlu stosunku pracy u platnika skladek, wymiaru czasu pracy i stazu pracy pracownika, byla niezgodna
z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy.

Sad Okregowy po przedstawieniu pogladéow doktryny i judykatury w zakresie wykladni i znaczenia w praktyce tresci
art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stwierdzil, Ze w sprawie nie ma znaczenia
podnoszona przez odwolujaca okoliczno$é, ze sposéb rozdziatu Srodkéw Funduszu byt akceptowany przez wszystkich
pracownikow.

Orzekajacy Sad Okregowy stwierdzil takze, iz w realiach sprawy nie mozna zaakceptowac pogladu odwolujacej Spoiki,
ze sporne $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawane byly w sposéb odpowiadajacy
wymogom ustawy z dnia 4 marca 1994 roku i obowigzujacego u odwotujgcej Regulaminu. Zdaniem Sadu Okregowego,
odwolujaca Spétka dokonala podzialu éwiadczeh z ZFSS na rzecz pracownikéw z naruszeniem obowigzujacych
postanowien regulaminu (§ 5). Stad sporne $wiadczenia zostaly wyplacone zainteresowanej wprawdzie z funduszu
$wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z tego Regulaminu. Zatem nie mogg one zostaé uznane
za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku.



Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie zastosowala kryterium socjalnego przy przyznawaniu
pracownikom $rodkéw z ZFSS. Kryterium to nie moglo byé¢ bowiem przyjete ogodlnie i opiera¢ sie jedynie na
ocenie takich czynnikow jak $redni miesieczny doch6d pracownika brutto uzyskany w okreslonym kwartale z tytulu
stosunku pracy u platnika skladek, wymiar czasu pracy i staz pracy pracownika. Podzial §wiadczen z Funduszu
Socjalnego powinna poprzedza¢ indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod katem kryterium socjalnego, na
podstawie o§wiadczen pracownikow o wysoko$ci wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspdlnie zamieszkujace
i prowadzace gospodarstwo domowe osoby, tymczasem wbrew twierdzeniom odwotujacej Spolki, przy wyplacie
$wiadczen z ZFSS nie brano pod uwage szczegdlowej sytuacji materialnej, socjalnej i rodzinnej pracownikéw Spélki, co
wynika wprost z zeznan §wiadkéw. Nie brano bowiem pod uwage zarobkéw wspothmalzonka czy tez innych dochodéw
pracownika osiaganych przez niego poza Szpitalem w P., a odwolujaca Spoétka nie odbierala od pracownikow
o$wiadczen o wysoko$ci dochodéw rodziny, ani nie analizowala ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;.

Powyzsze rozwazania oznaczaja, ze sporne $wiadczenia wyplacone zainteresowanej stanowia $§wiadczenia dodatkowe
pracodawcy dla pracownika, a nie Swiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi tak wobec zainteresowanej, jak wobec platnika skladek, ktory co prawda administruje funduszem, jednak
nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy. Zdaniem Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie organ rentowy zdolal
miarodajnie wykazaé, ze platnik przyznajac $éwiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia i §wiadczenia wakacyjne
nie kierowat sie sytuacja socjalng swych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wyplata spornych §wiadczen nie miata charakteru
socjalnego, gdyz nie wigzala ich z kryterium socjalnym, to nalezy je uznac¢ za przychoéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory to przychod zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 gq kpc i powotanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P. im. prof. (...)spotka z o.o.
z siedzibg w P. jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci apelacja zaskarzyl ptatnik skladek Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpitala
w P.im. prof. (...) zarzucajgc naruszenie:

1. przepisbw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow i dokonania blednych
ustalen faktycznych, ktore skutkowaly przyjeciem, iz wyplacony zainteresowanej przez odwolujaca spotke w latach
2010-2012 ekwiwalent wakacyjny oraz $wiadczenia $§wigteczne nie majg charakteru socjalnego i zostaly wyplacone
niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych;

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
odstgpienia od obcigzenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
t.j. ze zm.) poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujacego z tytutu ekwiwalentu



wakacyjnego oraz Swiadczen $wiatecznych na rzecz zainteresowanej stanowia przychéd w rozumieniu tego przepisu
i powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek,

- art. 18 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz wyplaty dokonane przez
odwotujacego z tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz §wiadczen $wiatecznych, finansowane z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
poprzez bledne przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujacego tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz §wiadczen
$wiatecznych, nie zostaly sfinansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem podziat Srodkow z
tego funduszu nastapil niezgodnie z ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych;

- art. 2 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r, poz. 592
t.,j. ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, iz §wiadczenia wyplacone zainteresowanej nie mialy charakteru
socjalnego, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie, iz brak bylo podstaw, aby wylaczy¢ je z podstawy wymiaru
skladek;

- art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r., poz.
592 t.j. ze zm.) poprzez bledng jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz odwolujacy przy wyplacie ekwiwalentu
wakacyjnego oraz §wiadczen Swiatecznych powinien uwzgledni¢ kazdorazowo sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
pracownika, przy lacznym zastosowaniu wszystkich wskazanych w ust. 1 powolanego przepisu wymogow.

Powolujgc sie na wskazane powyzej zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez
uwzglednienie wniesionego odwolania w caloSci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
spolki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. jako zalacznik do protokolu, odwolujacy
platnik sktadek, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniost o odstgpienie od obcigzenia odwolujacej
spolki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego w postepowaniu przed Sadem II instancji,
zgodnie z art. 102 k.p.c. Odwolujacy wskazal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego niniejszej sprawie jest
znikomy, w szczego6lnos$ci pelnomocnik ten nie kierowal w przedmiotowej sprawie w II instancji zadnego pisma
procesowego.

Ponadto apelujacy uzupetniajac zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie
nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek odstapienia od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego, podniesiony w apelacji odwolujacego, podnidsl, iz niniejsza sprawa zostala w postepowaniu I instancji
polaczona z 11 innymi sprawami do wspolnego rozpoznania, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
sprawie odbyla sie wylacznie jedna rozprawa, a skierowane do Sadu pismo procesowe zostalo przez pelnomocnika
powielone poprzez zmiane jedynie nazwiska zainteresowanego. Zatem naklad pracy pelnomocnika procesowego
pozwanego w postepowaniu I instancji byl takze niewielki.

Pozwany organ rentowy wnidslt o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdza, ze bezzasadne sa zarzuty apelacji, a zatem podlega ona oddaleniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pekni
podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
przycho6d uzyskany przez zainteresowang E. B. tytulem dofinansowania z okazji Swiat oraz ekwiwalentu wakacyjnego
za okresy i w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonej decyzji w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
u platnika skladek: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. prof. (...) spbtka z o.0. z siedziba w P.,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.,
zwanej dalej ustawa systemowa, badZ ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tejze ustawy
- podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdd - w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej.

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnos$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodow zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r.
nr 161 poz. 1106). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru
skladek. I tak, w punkcie 19 wskazano, ze Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Zatem, mimo iz
kwoty uzyskane przez pracownikéw z funduszu $wiadcezen socjalnych, mieszcza sie w ogolnej definicji przychodu,
nie stanowia one podstawy wymiaru skladek z uwagi na cytowana tres¢ § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. Regulacja zawarta w tym przepisie jednoznacznie definiuje, ze
kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zrodtem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec, tak jak w przedmiotowej sprawie, $§wiadczenia
pieniezne przyznawane jako ekwiwalent wakacyjny i §wiadczenie $wiateczne pochodza ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to nie sg one wliczane do podstawy wymiaru
skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzic
réznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego
adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Wskaza¢ nalezy, ze pracodawcy nie maja bezwzglednego
obowiazku prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikéw, bowiem przepisy kodeksu jedynie postuluja
prowadzenie takiej dzialalnoSci, w miare posiadanych Srodkéw socjalnych co wynika z tresci art. 94 pkt 8 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.). Jednakze, by nie dopuscic
do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal
warunkowo ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U z 2012.592,
dalej ustawa z dnia 4 marca 1994r., albo ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych), z ktorej wynika, ze
pracodawcy sg uprawnieni do dowolnej modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy)



obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéow
i mozliwosci. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest
dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez
pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu. Z kolei art. 2 pkt 1 wskazanej ustawy
zwraca uwage na pojecie definicji ,dzialalno$¢ socjalna”, ktére utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb
bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych os6b. Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja
spos6b podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i
wydatkowania. Zawarta w cytowanych przepisach definicja dzialalnos$ci socjalnej daje pracodawcy mozliwo$¢ zakupu
ze $rodkoéw funduszu m.in. bonéw towarowych czy tez przyznawania $wiadczen pienieznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, czy ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jednakze warunkiem umozliwiajacym przyznanie $wiadczen
socjalnych jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich przyznawania.

Mimo jednak, ze zasady i warunki korzystania z ustlug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w wewnetrznym regulaminie, to ustawa stawia warunek wyrazony w ogolnej zasadzie okre§lonej w art. 8
ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Ustawa zatem nie nakazuje pracodawcy formulowania
okreslonych kryteriéw i nie formuluje tez procedury dysponowania §rodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie jego
dobrowolnej decyzji, jednakze pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie
moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania §wiadczenn wedlug kryterium socjalnego okre$lonego w przywolanym
przepisie, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001
r., I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz aby pracodawca mogl dysponowaé swobodnie §rodkami z Funduszu i nastepnie
nie wlicza¢ do podstawy wymiaru skladek wyplacanych z niego swoim pracownikom kwot, to musza one by¢
przyznawane zgodnie ze wskazanymi powyzej zasadami. Oznacza to, ze pracodawca powinien zna¢ sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng swoich pracownikéw. Ustawodawca pozostawil swobode pracodawcy w sposobie pozyskiwania
tych informacji. W doktrynie i judykaturze, ktéra niejednokrotnie zajmowala sie przedmiotowa problematyka,
wskazano na elementy, ktére powinny by¢ przez pracodawce uwzgledniane przy zbieraniu informacji warunkujacych
przyznawanie §wiadczen socjalnych z Funduszu osobom uprawnionym (patrz wskazane przez Sad I instancji: wyrok
SN z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 759/12,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku, III AUa 1064/12, uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2012
roku, I UK 140/12).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalajac regulamin dysponowania funduszem, trzeba pamietaé o podstawowej zasadzie
przyznawania ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy zatem
bra¢ pod uwage takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, dochody czlonkéw jego rodziny i
dochody os6b pozostajacych we wspbélnym gospodarstwie z pracownikiem (vide Danuta Fyszemberg, wyjasnienia
- Sl.Pracow.1997.2.20, Monika Mrozowska, artykut - Pr.Pracy.2001.11.10). Poniewaz przepisy ustawy nie okreslajg
sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéw do celéw socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad
przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o o§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego
rodziny (vide Jadwiga Stefaniak, wyja$nienia - St.Pracow.2001.4.14). Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK
156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu, ze: ,,mozliwe jest przyjecie §redniego dochodu na czlonka
rodziny, jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o
przyznanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokosSci doplat z funduszu Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie



czytelny i miarodajny spos6b oceny zasadnoSci ubiegania sie o $wiadczenia z tego funduszu”. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie m.in. w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r. sygn. akt I UK
121/09 - cyt.: ,,.2. Przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu swiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady”.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest zrodlo finansowania przyznanych §wiadczen, bowiem pochodzito ze Srodkow
zgromadzonych w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Apelujacy organ rentowy kwestionowal sposéb
przyznawania tychze Swiadczen, zdaniem ZUS byly one przyznawane z pominieciem kryterium socjalnego, tj. bez
analizy sytuacji materialnej i zyciowej poszczegdlnych pracownikow.

Sad Apelacyjny w peli zgadza sie z stanowiskiem Sadu Okregowego, uzasadnionym w sposéb prawidlowy i
wyczerpujacy w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku. Podkreéli¢ nalezy, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podziatu i przydzialu $rodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadezen Socjalnych, nie analizowata sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania
z tego Funduszu. Jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania byl dochdd osiggany przez
pracownika z tytulu pracy w spolce, staz pracy i wymiar czasu pracy. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust.
1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng oséb uprawnionych. Wskazana powyzej zasada wyraza sie w zwigzku pomiedzy warto$cig przyznawanego
Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby
uprawnionej jest gorsza, tym winno jej przystugiwaé wyzsze Swiadczenie. O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze
byt zatem mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych
dochodach.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanej przed przyznaniem $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku i $wiadczen $wigtecznych. Nie
musi to wigzaé sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych
sil i érodkow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia
o wysokoSci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine
pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwotujacego, ale takze
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zardwno sytuacje osobista, rodzinna, jak i materialng
- jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnoéci §wiadczen z tytulu dofinansowania do Swiat Bozego Narodzenia wylacznie z
uwzglednieniem wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego u platnika nie spelnia wymogu badania
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczegbdlnoSci na tle sytuacji zyciowej innych
pracownikéw uprawnionych do §wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnos$ci $§wiadczen, jak i takie zroznicowanie ich wysokoSci aby
urzeczywistnié¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych tj. niwelowanie réznié¢ w poziomie zycia
pracownikéw.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz stusznie Sad Okregowy przyjal, ze przychdd osiagniety przez
zainteresowang, szczegbdtowo okreslony w zaskarzonej decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust.
1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie



szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze rowniez niezasadny jest zarzut niezastosowania art. 102 k.p.c. przez uznanie, iz w sprawie
nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek odstgpienia od obcigzenia odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego. W ocenie Sadu II instancji, brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie tego przepisu,
albowiem nie wskazano szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie odwolujacej z odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Nie sa nimi fakty, iz niniejsza sprawa zostala w postepowaniu I instancji polaczona z 11 innymi
sprawami do wspodlnego rozpoznania, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez, ze w sprawie
odbyla sie wylacznie jedna rozprawa, a skierowane do Sadu pismo procesowe zostalo przez pelnomocnika powielone
poprzez zmiane jedynie nazwiska zainteresowanego. Sad Okregowy zasadzajac od odwolujacej Spolki na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysoko$ci minimalnej stawki, zasadnie wzial pod uwage, ze czynnoéci pelnomocnika
pozwanego ograniczyly sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie i uczestnictwa w jednej rozprawie. Apelujacy
nie podniost zadnych okoliczno$ci uprawniajacych do odmiennego rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, w
szczegoblnosci dotyczacych stanu majatkowego Spolki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze zloZona apelacja jest
bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem apelujacy nie wykazal, aby zaszly szczegblnie uzasadnione przestanki w
rozumieniu tego przepisu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)




