Sygn. akt ITIT AUa 581/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego A. C.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 3936/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. decyzja z 9 sierpnia 2012 roku, znak (...)/ (...)- (...), na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 11 2, art. 46 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a,
art. 83 ust. 11 3 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, art. 85



ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, art. 104 ust. 1 ustawy z 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okreslit wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz ubezpieczenie zdrowotne A. C. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. w S., w okresie
od stycznia do czerwca 2008 roku.

Platnik sktadek — (...) sp. z o.0. z siedzibg w S., zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a z ostroznosci procesowej o zmiane decyzji. Odwolujaca

spolka zarzucila razace naruszenie przepisu art. 18 ust 11 art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 77°
k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia i emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z 20 stycznia 2014 roku, w sprawie VIII
U. 3936/12 oddalil odwolanie (pkt 1) oraz orzek! o kosztach procesu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig K. - B. z siedziba w S. prezesem zarzadu jest P. M.. Wspoélnikami spotki
sa P.M.iA.B..

Przedmiotem dzialalnoéci spélki sa ustugi montazu i demontazu rusztowan przy obiektach drogowych, budynkach
mieszkalnych i przemyslowych w Polsce i na terenie Europy - w Norwegii, Francji, Belgii i Luksemburgu. Wiekszo$¢
zleceni wykonywana jest za granica (ok. 80 % w spornym okresie), jedynie niewielka w Polsce. Spolka jest nastawiona
na prace w Unii, bo tam ma gwarancje platnosci i godziwej zaplaty w umoéwionym terminie.

Przy montazu rusztowan spotka wykorzystywala wlasne rusztowania lub rusztowania powierzone przez klienta. Z
uwagi na charakter ustug sp6tki w siedzibie spotki w S. nie byly wykonywane zadne uslugi montazu.

Wykonanie jednego zlecenia trwato od kilku godzin do kilku dni, w zaleznos$ci od wielko$ci czy stopnia skomplikowania
zlecenia. Pracownicy byli rekrutowani z terenu calej Polski. W siedzibie spdtki przechodzili instruktaz i sprawdzanie
umiejetnoSci montazu rusztowan, tam odbywaly sie rowniez czynnoSci przygotowawcze zwigzane z czyszczeniem
rusztowan. Czynnoéci te nie byly wykonywane przez wszystkich pracownikéw. Spodtka za granice nie dostarczala
rusztowan, tylko pracownika i montaz. W siedzibie sp6tki znajduja sie biura, place sktadowe rusztowan, pomieszczenia
socjalne i sklep z produktami z Maroka.

Przy zawarciu umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy pracownicy mieli wpisane S. i powiat (...), cho¢ mieli
Swiadomosé, ze w tych miejscach nie bedg Swiadczyé¢ pracy. Takie miejsce pracy byly wpisane w umowie z uwagi
na fakt, ze spotka nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢ w jakim miejscu na terenie Unii Europejskiej praca bedzie
$wiadczona. Pracownicy przemieszczali sie z jednego miejsca wykonania zlecenia na drugie, w miare splywu zlecen do
firmy i polecen pracodawcy. Informowala ich o tym telefonicznie K. S.. Byla ona odpowiedzialna za ustalenie ile os6b
pojedzie wykonac konkretne zlecenie i czy w poblizu znajduje sie ekipa, ktérg mozna tam wystaé. W trakcie jednego
wyjazdu moglo by¢ zrealizowanych kilka zlecen na rzecz réznych podmiotéw. Pracownicy za granice byli dowozeni
busem przez pracodawce. Spolka nie zapewniala pracownikom noclegu za granica, nie wynajmowata lokali ani w
tym nie posredniczyta. W przypadku wyjazdow za granice trwaly one od kilku dni do 6 tygodni, przy czym termin
konicowy nie byl znany, gdyz zbieranie zlecen trwalo na biezaco za posrednictwem biur projektowych, z ktérymi spotka
stale wspolpracowala. Spotka zatrudniala w spornym okresie okolo 200 - 300 pracownikéw z calej Polski, z czego
okolo 40 to pracownicy stali, zwigzani z firmg od wielu lat, mieszkajacy w poblizu jej siedziby. Pracodawca wysyltajac
pracownikow za granice wystawial pisemne polecenie wyjazdu, w ktorym wskazywal date rozpoczecia pracy i termin



konicowy za 6 tygodni. Natomiast w sytuacji, gdy zachodzila konieczno$¢ wcze$niejszego powrotu wystawiany byl
stosowny dokument, tzw. dokument powrotu, w ktérym oznaczony byt jego termin. Pracownikom wyjezdzajacym
za granice byly wyplacane zaliczki na poczet kosztow wyzywienia i noclegéw, z ktorych pracownicy rozliczali sie w
momencie powrotu do kraju.

Od wyplaconych diet i zwrotu kosztéw noclegu spotka nie odprowadzala sktadek i podatku. Urzad Skarbowy podczas
kontroli w spolce nie zakwestionowal tego faktu, choé zwrécit uwage, ze znaczna cze$¢ pracownikoéw $wiadczyla
prace za granicg dokad nie byla oddelegowana. Nie byly rowniez skladane zastrzezenia przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. Oprocz zaliczek w walucie pracownicy otrzymywali rowniez stale wynagrodzenie w zlotych obliczane na
podstawie okresu pracy za granicg. W okresach pomiedzy jednym a drugim wyjazdem pracownicy korzystali z urlopéw
wypoczynkowego, a w ich braku z urlopéw bezplatnych. Korzystali tez ze zwolnien lekarskich. Skladali o§wiadczenia,
ze nie beda rosci¢ praw do wynagrodzenia za czas nie wykonywania pracy na rzecz spétki miedzy kolejnymi wyjazdami
shuzbowymi. Okresy przerw byly rézne ok. tygodnia do kilku miesiecy. Spotka nie zawierala umoéw tréjstronnych z
pracownikiem i inng firma nie wystepowala jako agencja pracy tymczasowej, nie ma oddzialow za granica nie ma tez
oddzialéw w innych miejscowosciach w Polsce. Spo6tka sporadycznie wystepowala o wystawienie zaswiadczen E - 101
dla pracownikow, w sytuacjach gdy wymagat tego zagraniczny zleceniodawca.

Pozwany wydal ponad 200 decyzji w odniesieniu do pracownikow spoétki dotyczacych spornych diet i kosztow noclegu.
Odwolujaca spotka sprawdzala zaskarzone decyzje pod katem rachunkowym i nie zgadza sie jedynie z sama decyzja.

W 2008 roku niemal 95% przychodéw spotki pochodzilo z dzialalnoSci wykonywanej za granica a jedynie 5% z
dzialalnoSci w Polsce. Podobne wyniki spotka wykazala za 2 wczesniejsze lata.

W odwolujacej spolce zatrudniony byt A. C., jako monter rusztowan na pelen etat.

W umowie o prace z 27 listopada 2007 roku wskazano, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba pracodawcy (S.,
ul. (...)) oraz miejsce wskazane przez pracodawce - teren powiatu (...). Takie wskazanie miejsca pracy bylo zwigzane
z tym, iz pracownicy Swiadczyli prace nie tylko na terenie Polski, ale rowniez za granicg. Pracodawca okreslal to jako
prace w tzw. delegacjach, gdyz dopiero po otrzymaniu zlecenia mozliwe bylto okreélenie miejsca pracy.

W grudniu 2007 roku przez 19 dni A. C. pracowal we Francji, w okresie od 20 do 24 przebywal na urlopie
wypoczynkowym natomiast w okresie 27 - 31 przebywal na urlopie bezplatnym. W styczniu 2008 roku ubezpieczony
przez 30 dni, byl zatrudniony we Francji. W lutym 2008 roku przez 23 dni ubezpieczony wykonywal prace we Francji,
natomiast w okresie od 11 do 15 przebywal na urlopie wypoczynkowym. W marcu 2008 roku ubezpieczony przez 19
dni byl zatrudniony we Francji, w okresie 20-31 przebywal na urlopie bezplatnym. Ubezpieczony w kwietniu 2008
roku przez 12 dni wykonywal prace we Francji, natomiast w okresie od 1 do 18 przebywal na urlopie bezplatnym. A. C.
w maju 2008 roku przez 15 dni wykonywal prace we Francji, natomiast w od 2 do 16 przebywal na urlopie bezplatnym.

Zainteresowany:

- w styczniu 2008 roku oprécz wynagrodzenia 1.347,37 z1. nie otrzymal diety i ryczaltu za nocleg. Ekwiwalent diet za
19 dni zatrudnienia za granicg wynosi 3.072,02 zl.,

- w lutym 2008 roku otrzymat diety 1725 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg - 1110 Euro. Uwzgledniajac kurs Euro
3,6185 lacznie otrzymat 10258,45 zl. Razem z wynagrodzeniem za styczen 2008 roku stanowi to kwote 12.878,45 zl.,

- w marcu 2008 roku otrzymat diety 1440 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg - 930 Euro. Uwzgledniajac kurs Euro
3,5420 lacznie otrzymal 8.394,54 zl. Razem z wynagrodzeniem za luty 2008 roku stanowi to kwote 11.014,54 zl.,

- w kwietniu 2008 roku oprécz wynagrodzenia 1703,00 zl. nie otrzymatl diet i ryczaltu za nocleg. Ekwiwalent diet za
19 dni zatrudnienia za granicg wynosi 2.951,46 zl.,



- w maju 2008 roku otrzymat diety 540 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg - 330 Euro. Uwzgledniajac kurs Euro
3,4604 lacznie otrzymal 3010,55 zL Razem z wynagrodzeniem za kwiecien 2008 roku stanowi to kwote 3963,28 zl.,

- w czerwcu 2008 roku otrzymal diety 1575 Euro oraz tytutem ryczaltu za nocleg - 1020 Euro. Uwzgledniajac kurs
Euro 3,3662 lacznie otrzymal 8735,29 z. Razem z wynagrodzeniem za maj 2008 roku stanowi to kwote 9.914,29 zl.,

Platnik skladek wykazal za zainteresowanego nastepujace kwoty podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: 01/2008 - 1.347,37 zk., 02/2008 - 2.620,00 z}., 03/2008 - 2.620,00 zk., 04/2008 - 1.703,00 zl., 05/2008
- 952,73 z}., 06/2008 - 1.179,00 z}.

Pozwany do przychodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadek zainteresowanego doliczyl przychody z tytulu
wyplaconych diet i kosztéw noclegu wylaczajac czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajaca réwnowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak
ustalony przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia,
ktéra w 2008 roku wynosila 2843 zl. Pozwany zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z 8 grudnia 2004 roku przyjal, ze pracownikowi zatrudnionemu poza granicami kraju przystuguje kwota diety za
dobe podroézy do Belgii - 45 euro, do Francji - 45 euro, do Norwegii - 401 NOK. Pozwany w miesigcach, w ktoérych
zainteresowany nie otrzymatl diet i ryczaltu za nocleg, a byt za granicg przyjal kwote przecietnego wynagrodzenia
odpowiadajacej iloSci dni przepracowanych za granicg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz przedmiot sporu koncentrowal sie na ocenie tego, czy
organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego,
wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek przychody z tytulu wyplaconych diet i kosztéw noclegu dla pracownikéw
fizycznych delegowanych do pracy za granica, nie wylaczajac cze$ci wynagrodzenia, odpowiadajacej rownowartosci
diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Odwolujacy i zainteresowany nie zakwestionowali terminéw wyjazdow, okresu ich trwania ani kwestii dotyczacej
wysoko$ci otrzymanych wynagrodzen, diet i kosztéw noclegow.

Sad I instancji powolal art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stanowiacych, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowanych przez ubezpieczonego nie bedacego platnikiem skladek,
potracanych przez platnika ze Srodkéw ubezpieczonego.

Sad zacytowal tre$¢ 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 toku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, definiujacego
przychdd.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, iz podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla pracownikow stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynoszace w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej
najnizsze wynagrodzenie. Skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyptat
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W zakresie ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo wliczyl do podstawy wymiaru skladek wyzej wymienione
skladniki niezbedne jest stwierdzenie, czy zainteresowany wykonywal czynno$ci w ramach podrézy stuzbowej, czy
tez byt zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy. Powyzsze rozréznienie ma bowiem kluczowe znaczenie
dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na gruncie § 2 ust. 1 pkt 15 i pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Pracownikéw odbywajacych podrdze stuzbowe, w tym zagraniczne, dotyczy § 2 pkt 15 powyzszego rozporzadzenia,
a pracownicy zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy nie odbywaja podrozy stuzbowej i dotyczy ich § 2
pkt 16 powyzszego rozporzadzenia. Pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podrozy
stuzbowej, wobec czego nie przysluguja mu naleznosSci z tym zwiazane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje
podobienstwo do przebywania w takiej podrozy, skoro prace $wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w
oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie. W podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednia sie wowcezas cze$ci wynagrodzenia za prace pracownikow zatrudnionych za
granicg w polskich zakladach pracy odpowiadajacej rownowarto$ci diety z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju.

Definicje podrézy sluzbowej zawiera art. 77° § 1 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrbza
shuzbowa.

Na konstytutywne cechy podrézy stuzbowej wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK.
208/07, stwierdzajac, ze podrdz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana: poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub

poza stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania.
Wszystkie te cechy musza wystapic lacznie.

Pojecie stalego miejsca pracy, o ktorym mowa w przepisie (art. 77° § 1 k.p.) jest zazwyczaj utozsamiane z miejscem
wykonywania pracy, wskazanym w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), przy czym zakres wyrazenia ,miejsce

wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.).

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji, odwolujac sie do orzecznictwa SN, wskazal Zze pracownik przedsiebiorstwa
budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowoSciach moze mie¢ w umowie o prace okre§lone miejsce
wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k. p.) jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju state
prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze. Kazdorazowo stalym miejscem pracy takiego pracownika w

rozumieniu art. 77° § 1k. p. jest to miejsce spoérdd okreslonych w umowie o prace, w ktérym pracownik przez dhuzszy
czas, systematycznie $§wiadczy prace.

Nie jest podroza stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoéciach.

Nastepnie Sad Okregowy analizowal postanowienia uméw o prace zawartych z zainteresowanym. Wskazano w niej, ze
miejscem wykonywania pracy jest siedziba pracodawcy (S., ul. (...)) oraz miejsce wskazane przez pracodawce - teren
powiatu (...).

W ocenie Sadu I instancji takie okre$lenie w umowie o prace miejsca wykonywania umowy nie oznacza jednak
automatycznie, ze pracownikow nalezy uznaé za odbywajacych podroéze stuzbowe z uwagi na prace poza siedziba
pracodawcy. Na gruncie niniejszej sprawy trzeba ustali¢, czy spelione zostaly przedstawione powyzej kryteria
pozostawania w podroézy stuzbowej, a w szczegbdlnoSci wziaé pod uwage, ze zainteresowany mimo zapisow w umowie
w ogdle nie Swiadczyl pracy na terenie siedziby firmy ani powiatu (...). Jak wynikalo bowiem z zeznan prezesa P. M. i
Swiadka A. B. a takze zlozonych dokumentéw w kontrolowanym okresie zainteresowany w ogoéle nie §wiadczyl pracy w
siedzibie spolki ani na terenie powiatu (...). Nadto, jak zeznali w/w okreélenie miejsca wykonywania pracy w umowie
nie bylto zwigzane z faktycznym okresleniem tego miejsca a z faktem, ze spo6tka nie byla w stanie podaé pracownikowi
w jakim kraju bedzie $wiadczyt prace. Podpisujac umowe pracownicy mieli §wiadomo$é, ze beda pracowali na terenie
Unii Europejskiej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca §wiadczona byla wylgcznie poza granicami kraju i to
nie tylko w kontrolowanym okresie. Swiadek i prezes spotki wyraznie wskazali, ze od czasu wstapienia Polski do Unii



wiekszos§¢ zlecen spotka uzyskiwala za granica wigzato sie to z pozyskiwaniem nowych rynkéw a i z uzyskiwaniem
korzystniejszych zlecen od zleceniodawcéw zagranicznych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywane przez zainteresowanego
czynno$ci montazu i demontazu rusztowan nie odbywaly sie w ramach podrézy stuzbowych. W trakcie wyjazdu
zainteresowany wykonywal zwykle obowiazki pracownicze, tj. zgodne ze stanowiskiem wskazanym w umowie o prace.
Z podro6za stuzbowa mamy natomiast do czynienia tylko, gdy praca wykonywana w podrézy stuzbowej ma odmienny
charakter niz ta wynikajaca z normalnych obowigzkéw pracowniczych (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 9 grudnia 2010 roku, w sprawie III AUa 949/10).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany wykonywal obowiazki pracownicze
tylko poza granicami kraju we Francji. Wracajac z budowy korzystal z urlopu bezplatnego, a gdy spotka otrzymala
nowe zlecenie otrzymywal polecenia kolejnych wyjazdéw. W siedzibie pracodawcy, ani w zadnym innym miejscu
w kraju nie pracowal w ogole. Wskazanie w treéci umowy o prace siedziby pracodawcy i terenu powiatu (...) jako
miejsca wykonywania pracy mialo zatem charakter pozorny. Skoro wskazane miejsce pracy zainteresowanego nie
odpowiadato prawdzie, nie mozna na podstawie takich, fikcyjnych postanowient umow o prace dokonywaé ustalen co
do pozostawania w podrozy stuzbowe;.

Sad I instancji podkreslil, ze podrdz stuzbowa dla pracownika powinna mie¢ charakter tymczasowy. Zainteresowany
zajmowal sie tylko praca w miejscach wykonywania montazu i demontazu rusztowan i nie wykonywal obowigzkow
pracowniczych w zadnych innych miejscach. Skoro caly okres zatrudnienia zainteresowanego (objety kontrolg organu
rentowego) przypadat tylko na prace poza granicami kraju nie moze by¢ mowy o odbywaniu podroézy stuzbowych.

Ustalenie, ze wyjazd zainteresowanego nie mial charakteru podrézy sluzbowej oznacza, ze wyplacone
zainteresowanemu diety (po odjeciu rownowarto$ci diety, jakie przystuguja za ilo$¢ dni zatrudnienia za granicq) oraz
koszty noclegu stanowia przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Odwolujaca zlozyla apelacje od caloSci wyroku, zrzucajac:
A. obraze przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1. naruszenie dyspozycji przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu ze stanowiska prawnego Komisji Prawnej Panstwowej Inspekcji
Pracy, z dokumentéw w aktach postepowania kontrolnego Urzedu (...), z przestuchania inspektoréw tego Urzedu,
ekspertyzy Instytutu (...) w W., opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci, z zeznan $wiadka K. S., protokolu
Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekeji Pracy, oraz uznanie, iz ich dopuszczenie spowodowaloby nieuzasadniong
przewleklo$¢é postepowania, jako ze nie dotyczyly faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu
sporu, w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw, z cala pewnoScig wykazaloby, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z podro6za stuzbows;

2. naruszenie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na naduzyciu
przez Sad Okregowy zasady swobody oceny dowodow, a co za tym idzie:

a. bezpodstawne uznanie istnienia pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym domniemanego porozumienia
dotyczacego zmiany miejsca $wiadczenia pracy oraz uznanie, iz miejscem prac zainteresowanego byla miejscowos¢ za
granicg, a nie miejsce okreslone w umowie o prace,

b. bezpodstawne uznanie, iz w przypadku (...) bylo mozliwe i uzasadnione zatrudnienie na czas nieokre$lony
pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepisoéw kodeksu pracy w miejscu pracy trwale ustalonym
w umowie o prace jako miejscowosci znajdujacej sie za granica, w sytuacji, gdy pracodawca, ze wzgledu na



charakterystyke prowadzonej dzialalno$ci (realizowanie uslug z zakresu ustawiania i rozbiorki rusztowan w paruset
miejscowosciach w réznych krajach), nie mial mozliwosci ustalenia miejscowosci poza siedziba pracodawcy, w ktorej
pracownik §wiadczylby stale prace,

c. bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokre$lony
pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepisé6w kodeksu pracy w miejscowosci stanowiacej siedzibe
pracodawcy (S.) i polecanie takiemu pracownikowi wykonywania podrozy shuzbowych poza tak okreslone w umowie
0 prace miejsce pracy,

d. bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadka (A. B.) oraz czlonka zarzadu odwolujacej
(P. M.), ze nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokreslony pracownika, w miejscowoSci stanowiacej siedzibe
pracodawcy i polecanie pracownikowi wykonywania podrézy stuzbowych poza tak okreSlone w umowie o prace
miejsce pracy, w sytuacji, gdy w przypadku firmy (...), ze wzgledu na charakterystyke prowadzonej dzialalnos$ci, brak
jest mozliwo$ci ustalenia przestrzennego zakresu czynnos$ci podejmowanych przez pracownikéow spoiki (...);

3. naruszenie dyspozycji przepisu art. 244 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, a polegajace na
oddaleniu wniosku apelujacej o zobowigzanie Urzedu Kontroli Skarbowej do przedlozenia akt kontroli odwolujace;j
spolki oraz uznanie, iz skoro kontrola Urzedu Skarbowego dotyczyla badania dzialalno$ci odwotujgcej w aspekcie
podatkowym, to nie moze to mieé odniesienia do ustalen w niniejszej sprawie, w sytuacji, w ktorej w postepowaniu
podatkowym, na podstawie przepisow podatkowych zbieznych z przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych
odwolujaca potwierdzila, iz jej rozliczenia finansowe w zakresie podrozy stuzbowych pracownikéw miaty charakter
prawidlowy;

4. naruszenie dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie
ustalen stanu faktycznego w szczegblno$ci w odniesieniu do opisu zadan wykonywanych przez zainteresowanego
podczas zagranicznych podroézy stuzbowych, braku analizy dlugo$ci wykonywania poszczegdlnych zadan przez
zainteresowanego;

5. naruszenie dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie podstawy

prawnej wyroku, w szczegdlno$ci poprzez zaniechanie wyjaénienia przyjetej wykladni art. 77° § 1 kodeksu pracy, a w
szczegblnosSci uznania, iz z podro6za stuzbowa mamy do czynienia tylko, gdy praca wykonywana w podrdzy stuzbowej
ma odmienny charakter niz ta wynikajaca z normalnych obowigzkéw pracowniczych;

B. obraze przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie dyspozycji art. 77° § 1 kodeksu pracy jego niezastosowanie, pomimo, iz spelnione zostaly wszelkie
elementy niezbedne dla przyjecia wykonywania zadan przez zainteresowanego w ramach podrézy stuzbowej; przy

czym naruszenie art. 77° § 1 k.p. sprowadzilo sie do niewlaéciwego dokonania jego wykladni przez Sad Okregowy w
zakresie:

a. przyjecia, iz praca wykonywana w ramach podrozy sluizbowej winna mie¢ odmienny charakter od pracy
wykonywanej w ramach normalnych obowiazkoéw pracowniczych mimo, iz zalozenie to nie wynika w zadnym zakresie

z dyspozycji art. 77° § 1 k.p. definiujacego podréz stuzbowa,

b. przyjecia, iz stale miejsce pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. moze byé wyznaczone kazdorazowo potrzebami
pracodawcy, niezaleznie od ustalen zawartych w umowie o prace, a dotyczacych okreélenia w niej miejsca pracy
pracownika,

c. wykluczenia siedziby pracodawcy, jako stalego miejsca pracy pracownika, a tym samym wykluczenie tego miejsca
jako punktu odniesienia dla uznania wyjazdu pracowniczego za podréz stuzbowa (w sytuacji, gdy braku mozliwego



ustalenia stalego miejsca §wiadczenia pracy przez pracownika, poniewaz znaczng cze$¢ obowigzkow §wiadcezy on poza
miejscem pracy okreSlonym w umowie o prace),

d. przyjecia wymogu atypowosci podrozy stuzbowej w kompleksie obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy na
podstawie obowigzujacego przepisu art. 77° § 1 k.p. doktryna oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego od lat uznaje za
zgodna z prawem mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika wykonujacego swe obowiazki w przewazajacej mierze, badz
nawet stale w podro6zy shuzbowej,

e. przyjecia, iz ,zadanie stuzbowe” ma charakter incydentalny, krotkotrwaly i wyjatkowy, w sytuacji, w ktorej przepis

art. 77° § 1 k.p. nie wskazuje na te cechy zadan realizowanych w podrézy stuzbowej, na ktére powoluje sie Sad I
Instancji,

f. pominiecie okolicznoéci, iz podréze stuzbowe wykonywane przez zainteresowanego w spoélce (...) spelnialy lacznie
trzy cechy, mianowicie (1) odbywaly sie poza miejscowoécia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, (2) na
polecenie pracodawcy oraz (3) w celu wykonania okre$lonego przez pracodawce zadania (zgodnie z wyrokiem SN z
4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/2008), a w konsekwencji bledne uznanie przez Sad Okregowy, iz zadania
realizowane przez zainteresowanego na polecenie pracodawcy nie mialy charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu

art. 779 § 1 k.p.;

2. naruszenie dyspozycji art. 77° § 1 kodeksu pracy w zwigzku z przepisem § 2 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(poprzednio § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju), poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz spelnione
zostaly wszelkie elementy niezbedne dla przyjecia wykonywania zadan przez zainteresowanego w ramach podrozy
sluzbowej, i wbrew cytowanym przepisom stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze przepisy dotyczace wykonywania
podrozy stuzbowych dopuszczaja uznanie za podroéz stuzbowa jedynie krotkiego wyjazdu poza stale miejsce pracy badz
siedzibe pracodawcy, podczas gdy cytowane przepisy dopuszczaja dlugotrwale podroze stuzbowe i nie ograniczaja w
czasie ich maksymalnej dlugosci;

3. naruszenie dyspozycji art. 11® kodeksu pracy poprzez uznanie, iz w stosunku do pracownika (...)wykonywanie
zadan poza siedziba spdlki za granica nie mialo charakteru podrozy stuzbowej, a tym samym naruszenie zasady
rownego traktowania pracownikéw, polegajace na pozbawieniu wyjezdzajacych w zagraniczne podréze stuzbowe
pracownikow (...) §wiadczen z tytutu podroézy stuzbowych (m.in. diet), cho¢ takie §wiadczenia otrzymuja pracownicy
(...) wykonujacy na polecenie pracodawcy takie samo zadania poza stalym miejscem pracy, ale na terenie Polski;

4. naruszenie dyspozycji przepisu art. 29 § 1 pkt 2 kodeksu pracy poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze
nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokre$lony pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepisow
kodeksu pracy w miejscowosci stanowigcej siedzibe pracodawcy i polecanie pracownikowi wykonywania podrozy
stuzbowych (nawet dlugotrwalych) poza tak okreslone w umowie o prace miejsce pracy;

5. naruszenie dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku Ministra Pacy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez
jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie z tytulu podrozy
stuzbowych otrzymywane przez zainteresowanego stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, w sytuacji,
w ktorej w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dodatkowymi §wiadczeniami pienieznymi wyplacanymi w
zwiazku z odbywana podro6za stuzbowa zwolnionymi z obciazenia sktadka ubezpieczeniows;

6. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie, a w



konsekwencji mylne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pracownikami zatrudnionymi na
stale za granica u polskiego pracodawcy, w sytuacji, w ktérej pracownicy zatrudnieni byli w Polsce, przez polskiego
pracodawce, a jedynie okresowo swoje obowiazki (w niniejszej sprawie w okresie objetym kontrola ZUS) wykonywali
na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a obowiazki te byly wykonywane w ramach podrézy stuzbowej;

7. art. 60 kodeksu cywilnego i art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowg wykladnie
o$wiadczen woli stron zawartej umowy o prace i uznanie, iz wszelkie miejsca poza granicami kraju, w ktoérych
zainteresowany wykonywal zlecone przez pracodawce zadania stluzbowe, byly kazdorazowo objete rzekomo
dorozumianym porozumieniem, w sytuacji, w ktorej strony w umowie o prace wyraznie ustalily, iz miejsce pracy
zainteresowanego to siedziba pracodawcy, tj. S. oraz okolice powiatu (...);

8. art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16 a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku Ministra Pacy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w zw. zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany ZUS w
zw. z art. 8 k.p.a. poprzez uznanie, iz $wiadczenia z tytulu diet wyplacane pracownikom (...) podlegaja oskladkowaniu,
w sytuacji gdy uprzednio Urzad Skarbowy te same §wiadczenia (diety) prawomocnym orzeczeniem uznal za wyplacane
zgodnie z przepisami i podlegajace zwolnieniu od podatku dochodowego. Przy czym przepisy podatkowe, jak i te
dotyczace skladek ubezpieczeniowych przyjmujac to samo brzmienie nakazuja organom dzialajgcym na ich podstawie
taka sama ocene prawna tego samego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie ocenianego podmiotu (w niniejszej
sprawie spoiki (...));

C. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz zainteresowany nie pozostawat w podrézy shuzbowej, choé przeprowadzone dowody, nie daja podstawy do takich
ustalen, a w szczeg6lnoSci:

1. niezasadne uznanie, iz miejscem $wiadczenia pracy przez zainteresowanego byto kazdorazowo miejsce realizowania
zadania wyznaczonego przez odwolujaca, podczas gdy charakter wykonywanych zadan, ich czasookres, brak
wezedniejszego uzgodnienia co do pracy w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego wyklucza mozliwo§é
przyjecia, iz mogly one stanowi¢ miejsce pracy zainteresowanego; co wiecej Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku jakiejkolwiek miejscowosci, ktéra moglaby by¢ stalym miejscem pracy zainteresowanego w krajach UE, w
ktoérych Swiadezyl on prace, a rownocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze pracownicy (...) $wiadczyli prace w wielu
miejscach - kazdorazowo w okresie od jednego do kilku dni, co wyklucza mozliwoé¢ uznania miejsc, w ktoérych

wykonywali swe obowiazki za miejsce pracy w rozumieniu art. 77t k.p.,

2. brak wszechstronnego rozwazenia i ustalenia branzy, w ktérej dzialala odwolujaca, a tym samym charakteru
podejmowanych dzialann w ramach podrézy stuzbowych, a w szczegolnoSci pominiecie okolicznoéci, iz zatrudnieni
przez spolke (...) pracownicy byli monterami rusztowan i ich praca polegala tylko na ustawianiu oraz rozbieraniu
rusztowan, a zajmowala kazdorazowo nie wiecej czasu niz jeden dzief bgdZ maksymalnie kilka dni w jednym miejscu;

3. bledne ustalenie, iz zatrudnienie zainteresowanego przez spodlke(...) na stanowisku montera rusztowan oznaczaé
musi §wiadczenie przez niego pracy wykonywanej w stalym miejscu pracy;

4. wewnetrznie sprzeczne ustalenia polegajace na tym, iz Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie:

a. zatrudnienie zainteresowanego przez spolke (...) nastepowalo na stanowisku ,montera rusztowan”, ale mimo to Sad
Okregowy zastosowal do niego orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace pracownikow budowlanych,



b. stalym miejscem pracy (w rozumieniu art. 775 k.p.) pracownika budowlanego jest to miejsce spo$rod okreslonych
w umowie, w ktérym pracownik przez dluzszy czas, systematycznie $wiadczy prace, z drugiej za$ strony Sad Okregowy
uznat w odniesieniu do zadan montazystow rusztowan, ze wykonanie zlecenia trwalo od kilku godzin do kilku dni, co
wylacza weze$niejsza konstatacje, ze zatrudnieni przez (...) mogli systematycznie, prze dtuzszy czas Swiadczyc¢ prace
w stalym miejscu pracy,

c. nie jest podro6za stuzbowa wykonanie pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach, podczas gdy wczes$niej sad ustalil, ze
wykonanie zadania stluzbowego trwalo od kilku godzin do kilku dni, w czasie ich odbywania pracownicy przemieszczali
sie w ramach wykonywania poszczego6lnych polecen do réznych miejscowosci;

5. nieprawidlowe ustalenie, iz pomiedzy spotka (...)-bud a zainteresowanym doszlo do zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia w zakresie zmiany pierwotnie ustalonego miejsca pracy, przez to ustalone w umowie miejsce pracy
mialo przyjac charakter pozorny;.

6. bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy, ze zainteresowany pracownik w niniejszej sprawie w okresach, ktore
ZUS uznal za objete dodatkowa skladka (m.in. od diet), wykonywat prace na podstawie delegowania, podczas gdy Sad
Okregowy nie ustalil w zadnym zakresie, czy spolka (...)spelniala warunki do zaliczenia jej do podmiotéw delegujacych
pracownikéw do pracy w innym panstwie UE w rozumieniu stosownych przepiséw UE oraz czy pracownicy (...)
spelniali warunki do wystania ich do pracy na terenie innych panstw UE na podstawie delegowania.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w caloéci,
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Nadto, w kazdym z przypadkow, skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow: ze stanowiska prawnego Komisji
Prawnej Panstwowej Inspekeji Pracy, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania kontrolnego Urzedu
(...), z przestuchania inspektorow tego Urzedu, z ekspertyzy Instytutu (...) w W, z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
rachunkowosci, zeznan Swiadka K. S., wszystkich na okoliczno$¢, iz w przedmiotowej sprawie pracownicy odwolujacej
swoje obowigzki wykonywali w ramach podré6zy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze znaczna cze$¢ zarzutdow tak dotyczacych naruszen prawa procesowego, ustalen
faktycznych jak i obrazy norm prawa materialnego zostala sformulowana bardzo zblizony sposob i zasadniczo tak
samo uzasadniona. Dla przykladu wskazaé mozna tozsame zarzuty w punktach A.2 ¢ i A.2 d; B.1a i B.1 d oraz
B.1c; A2ciAz2d, oraz A.2 ¢ A.2 d i B.4. Jednoczeénie podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze
by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zar6wno obrazy prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia
prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony, tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego nalezy
zwazy¢, iz zwiazanie Sadu II instancji zarzutami dotyczacymi prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c., uchwata skladu
siedmiu sedziéw SN z 30 stycznia 2008 roku, w sprawie III.CZP.49/07) oznacza, ze dla postepowania apelacyjnego
(poza niewazno$cia) znaczenie maja tylko te uchybienia prawa procesowego, ktore zostaly podniesione w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazane w apelacji sa nieuprawnione.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w sposob wskazany w apelacji. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wigzac ich moc i wiarygodno$é¢ — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I1.UK.685/98).

Tak procedowal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest
zasadny. Wszystkie Srodki dowodowe stanowiace podstawe rozstrzygniecia podlegaja swobodnej sedziowskiej ocenie
dowoddw, ktéra moze byé podwazona wylacznie wowczas, gdyby byla prima face oczywiscie wadliwa lub bledna.

Tak kwalifikowanego zarzutu nie spos6b postawi¢ zaskarzonemu orzeczeniu.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem konieczne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany w ten sposb
material dowodowy poddal ocenie zgodnie z norma art. 233 § 1 k.p.c.

Chybiony jest tez zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzut taki
moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z
4 marca 2006 roku, w sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjadnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodéw, na ktérych
oparl swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednoczes$nie do stanowiska przedstawionego przez odwolujgcg. Tym samym
speliony zostal obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez potrzeby ich powtérnego
i szczegblowego przytaczania.

Odnoszac sie dalej do zarzutdéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w sposob wskazany w apelacji,
nalezy uznad je za caltkowicie nieuprawnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z 13 pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 1 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodem ze stosunku pracy sg wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych).

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychod6w, ktére na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — okreéla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia
spolecznego. W kontekScie niniejszej sprawy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. Rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia



diety i inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z
zastrzezeniem pkt 17. Z kolei w § 2 ust. 1 pkt. 16 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
- w wysokoSci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowigcy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Wyraznie zroznicowany i odmiennie uregulowany jest, wiec obowiazek skladkowy odnoénie dwdch grup pracownikow
wykonujacych prace poza umoéwionym miejscem $wiadczenia pracy. Rozroznienie to jest istotne, gdyz wskazane
wyplaty pokrywaja inne potrzeby pracownikéw odbywajacych podréz stuzbowa, a inne pracownikéw zatrudnionych za
granicg w polskich zakladach pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ujete sa diety i inne naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko cze$¢ wynagrodzen, ktéra ma odpowiadaé¢ réwnowartosci
diety przystugujacej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II UK. 111/13).

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci.
Odliczenie z podstawy wymiaru skladek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika niecodziennego,
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnos$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wylom w
zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyr6znia sporadycznoéé i przemijajacy
czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$§lonego zadania.

Przepis art. 77° § 1 k.p. zawiera wyja$nienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podroézy stuzbowej. Podrdza stuzbowa
jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Jak stusznie wskazywal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy - tak jak twierdzila
apelujaca spolka - wyjazdy jej pracownikdéw do pracy za granice stanowily podréz stuzbows, czy tez pracownicy
platnika wykonywali prace za granica na zasadach oddelegowania.

Sad I instancji wlaéciwie dokonal wykladni art. 77° § 1 k.p. w kontekécie niniejszej sprawy i wnikliwie przeanalizowal
zgromadzony material dowodowy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach uwzglednit
specyfike i charakter dzialalno$ci gospodarczej podejmowanej przez platnika oraz charakter branzy, w ktérej platnik
funkcjonuje. Sam fakt, iz pracownicy apelujacej sp6iki (...) sp. z 0.0. zostali poréwnani do pracownikéw budowlanych,
nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentu potwierdzajacego, iz Sad I Instancji dokonatl sprzecznych ustalen
faktycznych, o czym szerzej ponizej.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz kwestia wyja$nienia wykladni art. 77° § 1 kp, tj. definicji podrozy stuzbowej zostala w
uzasadnieniu Sadu Okregowego szczegdlowo omoéwiona, a Sad ten dokonal wlasciwej i pelnej analizy treéci tego
przepisu w kontek$cie niniejszej sprawy i nie doszlo do naruszenia tego przepisu prawa materialnego. Orzekajacy
Sad odwotawczy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji. Tym niemniej nalezy wskazaé,
ze zagadnienie pojecia podrdzy stuzbowej, z uwagi na rozbieznos$ci interpretacyjne w judykaturze, bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Obecnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, w ktorej podkreslono, ze podroz stuzbowa
nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrézy sluzbowej zadanie
stuzbowe rdzni sie od pracy ,okre$lonego rodzaju", do wykonywania, ktérej pracownik zobowiazuje sie w stosunku



pracy (art. 22 § 1 kp). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podrozy stuzbowej. Ze wzgledu na przedmiot podrdézy sluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywaé
czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie powinno nalezeé do zwyklych,
umoéwionych czynnoéci pracowniczych.

Powyzsze nalezalo uzupelnié o rozwazania dotyczace okreslenia miejsca wykonywania pracy, zawarte w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 roku, w sprawie III PZP. 3/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odniost
sie takze do w/w uchwaly w sprawie II PZP. 11/08, wskazujac, iz przyjete w tej uchwale stanowisko - cho¢ majace
zastosowanie bezposrednio do kierowcow transportu miedzynarodowego - prowadzi do ogdlniejszego wniosku, ze
pracownik majacy wskazany w umowie o prace okreSlony obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrézy
stuzbowej, jezeli tego obszaru nie opuszcza.

Co istotne, w sprawie w ktorej zapadla uchwala w sprawie III PZP 3/11, powodem byl pracownik, ktoéry nie jest
pracownikiem mobilnym, a robotnikiem budowlanym. Praca robotnika budowlanego nie polega ze swej istoty na
stalym przemieszczaniu sie na okreSlonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce w przypadku kierowcow,
czy przedstawicieli handlowych). Praca taka ma jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze choé nie polega na
stalym przemieszczaniu sig, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej w duzej mierze
determinuje konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w roéznych miejscach, przy czym nie odbywa sie to
incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dtuzszy okres.

W uzasadnieniu podkreslono, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia aktualnych, nowych zjawisk w sferze gospodarki
zwiazanych z procesem globalizacji a przejawiajacych sie miedzy innymi w tym, ze przedsiebiorcy - uwzgledniajac
staly postep w dziedzinie komunikacji - czestokro¢ poszukuja kontrahentéw poza obszarem zlokalizowanym w
najblizszym sasiedztwie. Specyfika niektorych branz (na przyklad budowlanej) ma to do siebie, ze sukcesywnie ulegaja
zmianie miejsca, w ktorych realizowane sa inwestycje. Gdy jedna budowa zostanie zakonczona przez przedsiebiorce
budowlanego, zachodzi gospodarcza konieczno$¢ rozpoczecia nowej inwestycji, ktéra na ogét bedzie prowadzona w
innym miejscu. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze miejsce wykonywania pracy okre§lone w umowie o prace nie
moze by¢ wskazane zupelnie dowolnie, ale musi odzwierciedla¢ odpowiadajacy prawdzie stan rzeczy i by¢ wlaéciwie
skorelowane z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. Trzeba tez
uwzglednic, ze konieczno$¢ zamieszczenia w tre$ci umowy o prace informacji o miejscu §wiadczenia pracy (art. 29 § 1
k.p.) wynika z obowigzku dostosowania prawa polskiego do dyrektywy Rady 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 roku
(Dz.U. UE polskie wydanie specjalne, rozdzial 5, tom 2, s. 3), zgodnie z ktéra pracodawca ma obowigzek poinformowaé
pracownika o miejscu pracy, a w przypadku braku stalego lub gléwnego miejsca pracy o okolicznoéci, ze pracownik jest
zatrudniony w réznych miejscach oraz o miejscu siedziby przedsiebiorstwa lub o miejscu zamieszkania pracodawcy
(art. 2 ust. 2 pkt b).

Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okreSlone na trzy
sposoby. Moze ono by¢ okre§lone punktowo (adresowo). Punktowe (adresowe) miejsce pracy wlasciwe jest dla tych
pracownikow, ktérzy wykonuja prace ze swej natury zwigzana ze stalym miejscem. Jezeli miejscem tym bedzie siedziba
pracodawcy, to pracownik bedzie w podrozy stuzbowej woéwczas, gdy na polecenie pracodawcy krétkotrwale wykona
prace poza tg siedziba.

Drugim z dopuszczalnych sposobéw okreélenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego
obszaru geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu
do prac, ktére ze swej natury wymagaja ciaglego przemieszczania sie, czyli u pracownikow mobilnych. Obszar ten
musi by¢ tak okreslony, aby odpowiadal rzeczywistemu terenowi, na ktérym pracownik przemieszcza sie w ramach
umowionej pracy.

Wreszcie trzecim sposobem umownego okreslenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie
zmiennego) miejsca pracy. Pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Spelnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polega¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy, na



wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposéb okre§lonych. Nalezy przyjac, ze istota tak zwanego
"ruchomego" (zmiennego) miejsca pracy, odrézniajacg go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowo$c, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach -
musi by¢ determinowany rodzajem pracy Swiadczonej przez pracownika oraz natura dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i zwigzang z nig rzeczywista potrzeba gospodarczg. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad
zosta¢ okre$lone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$c. Jezeli ruchome

miejsce pracy zostalo wlasciwie okre§lone w umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda
wowczas poszczeg6lne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace i ramach okre$§lonego w niej
ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego Swiadczenia, uméwionego rodzaju pracy.
Pracownik taki bedzie w podrézy stuzbowej, gdy otrzyma krétkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym
miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Wzgledem pracownika budowlanego swiadczacego przez dluzszy czas w jednym miejscu prace na réznych budowach
prowadzonych przez pracodawce, nie mozna umownie okresli¢c miejsca pracy wylacznie jako pewnego obszaru
geograficznego (taki sposob jest zarezerwowany dla pracownikéw mobilnych). Umowne okreSlenie pewnego
obszaru, bez skonkretyzowania stalych znajdujacych sie na nim punktéow (prowadzonych buddéw), nie byloby
bowiem skorelowane z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika ani z rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. W
odniesieniu do takiego pracownika budowlanego mozliwe jest natomiast okreSlenie w umowie o prace miejsca
pracy jako ruchomego, na przyklad jako budéw realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie. W tym
przypadku okre$lenie obszaru nie oznacza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwo$¢ wyznaczenia
ruchomego (zmiennego) miejsca pracy. W razie takiego umownego okre$lenia miejsca pracy, pracownik przebywa w
podrozy stuzbowej wowcezas, gdy w celu wykonania krotkotrwalego zadania opuszcza miejscowosé stanowigea jego
aktualne, stale miejsce pracy (miejsce, gdzie realizowana jest budowa, na ktérej Swiadczy prace), a takze wtedy, gdy
pracodawca poleci mu $§wiadczy¢ prace (wyznaczy ruchome, zmienne miejsce pracy) poza umoéwionym obszarem
geograficznym. Nalezy zatem uznac, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych
miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako
miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na

jakim obszarze geograficznym. Stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest wowczas
kazdorazowo to miejsce - w granicach okre$§lonych w umowie o prace - w ktérym pracownik przez dtuzszy czas, stale,
systematycznie S$wiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce).

Podkresli¢ nalezalo, ze w prowadzonym postepowaniu, Sad Okregowy wlasciwie skupil sie na takim przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, ktére mialo zmierza¢ do ustalenia, jaki charakter mial stosunek zatrudnienia
zainteresowanego u platnika, przez to mogl ustali¢, czy platnik wlaéciwie definiowal w umowie zawartej z
zainteresowanym pojecie ,,miejsce wykonywania pracy”.

W okresie objetym kontrola, jak wynika z zeznan A. B., prace wykonywane przez spotke obejmowaly tylko montaz
rusztowan. Niezaprzeczalnie specyfika branzy, w ktorej funkcjonuje odwolujaca, polega na tym, iz nie zawsze mozna
przewidzieé jak dlugo konkretne zlecenie bedzie wykonywane. W zaleznoS$ci od naplywajacych zlecen okreslane jest
takze miejsce wykonywania pracy — ktére przed wyjazdem ekipy, czy to za granice, czy to na terenie kraju — jest
pracownikom dokladnie wskazywane. Pracownicy platnika, w tym takze zainteresowany, zgodzili sie na taki ksztalt
stosunku pracy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pracownicy platnika w tym zainteresowany, mogli wedle wlasnego
wyboru wykonywac powierzone im zgodnie z umowa o prace obowigzki w postaci montowania rusztowan na terenie
kraju, badz za granica.

Argumentacja powolana w w/w uchwale w pelni potwierdza stuszno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Ponadto nalezalo wskaza¢, ze niekt6érzy pracownicy odwolujacej, wykonywali powierzone im zadania tylko w ramach
wyjazddéw zagranicznych. Byli réwniez tacy, ktérzy wyjezdzali do prac zar6wno na terenie kraju, jak i za granice.
Jednakze jak wlasciwie ustalil Sad Okregowy, praca za granica polegala na tym, ze pracownik wyjezdzal za granice,



w miejsce wskazane przez pracodawce, a nastepnie po powrocie do kraju nie podejmowal dalszego zatrudnienia w
kraju, a udawat sie na urlop wypoczynkowy, urlop bezptatny, badz zwolnienie.

Majac powyzsze na uwadze, wbrew temu, co twierdzi apelujacy, Sad Okregowy wlaéciwie scharakteryzowal, na czym
polegaly obowiazki zainteresowanego, przeanalizowal dlugo$¢ wykonywania przez niego poszczegélnych zadan i
uwzglednil specyfike branzy. W kontekscie przywolanych przepiséw wlaéciwie uznal, iz nie mamy w przedmiotowej
sprawie do czynienia z podr6za shuzbowa. Bezsporne jest, bowiem to, ze montaz rusztowan — w zalezno$ci od potrzeb
budowy — nie jest zadaniem dlugotrwalym i istotg stosunku pracy jest dokonywanie montazu rusztowan w miejscach
wskazanych przez pracodawce. Zadan tych nie mozna traktowa¢, jako incydentalnych, wyjatkowych zadan stuzbowych
charakteryzujacych przede wszystkim podroz stuzbowa.

Ponadto, co najistotniejsze, kazdorazowo przed rozpoczeciem wykonywania przedmiotowej pracy zainteresowany
wyrazal zgode, co do zmiany miejsca jej wykonywania. Zgoda ta — przez sam fakt wyjazdu stanowila zgode
dorozumiang w zwigzku z tym calkowicie niezasadny jest argument apelujacej, ze Sad I instancji naruszyl zasady
wykladni woli. To, ze zainteresowany, jak i inni pracownicy odwotlujacej, zgodnie z zeznaniami P. M. dowiadywali
sie o miejscu wykonywania pracy na krétko przed jej podjeciem, albo juz w trakcie wyjazdu, nie oznacza, wprost, ze
miedzy platnikiem a pracownikami nie bylo porozumienia odno$nie zmiany miejsca wykonywania pracy. Pamietac
nalezy, iz niezaprzeczalnie taka jest wlasnie wlaSciwo$¢ branzy - jest ona uzalezniona od istoty danego zlecenia.
Zdaniem niniejszego Sadu oczywistym, zatem jest to, ze odwolujaca nie moze wskazaé¢ w umowie doktadnie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika, gdyz ono jest zmienne. Nie zmienia to jednak faktu, ze miejscem wykonywania
pracy zainteresowanego bylo miejsce wskazane przez pracodawce wynikajace z zawartego przez niego kontraktu
z innym podmiotem. Sam fakt, ze odwolujaca spoltka przyjela taka konstrukcje umowy o prace — w ktoérej jako
miejsce wykonywania pracy wskazala siedzibe sp6tki — pomimo, Ze zainteresowany nie wykonywal tam pracy — nie
oznacza automatycznie, ze kazdy wyjazd pracownika za granice powinien, by¢ traktowany, jako podréz stuzbowa.
Whbrew argumentom podniesionym w apelacji, Sad w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okreslil wlaéciwie ,miejsce
wykonywania pracy” zainteresowanego, w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Tym samym wobec
faktu, iz zainteresowany i inni pracownicy ptatnika wykonywali stale swoja prace w miejscach wyznaczonych przez
pracodawce wylacznie za granicg, nie mozna bezkrytycznie przyjaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
podroza stuzbowa.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych argumentéw apelujacej kwestionujgcych zasadno$¢ ustalonego stanu faktycznego
i podkreslajacych specyficzny charakter branzy, w ktérej funkcjonuje odwolujaca, Sad II instancji stwierdza, iz
nie moga one prowadzi¢ do odmiennych, niz powyzsze wnioskdw. OkolicznoSci przywolane w apelacji wskazujace
na specyfike branzy, w ktoérej pracuje platnik w niniejszej sprawie nie maja, bowiem wplywu na ocene stanu
faktycznego. Najistotniejsze jest, bowiem to, Ze wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
nie jest wykonywaniem pracy okreSlonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, ta, bowiem nigdy nie
jest incydentalna. Dlatego tez prace montazowe, polegajace na montowaniu rusztowan w oznaczonych punktach na
terenie kraju, badz za granicg, nie stanowia podrézy stuzbowych. Zwigzane jest to z tak szeroko podkreslanym przez
apelujaca charakterem pracy, ktory z pewno$cia mozna przyréwnaé do specyfiki pracy branzy budowlanej, w ktorej
zatrudnienie pracownikow zwigzane jest z terenem, na ktérym realizowane sa budowy, a nie z miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba zakladu pracy.

Nie zashugiwala takze na uwzglednienie argumentacja apelujacej, w czeSci w ktorej spétka wskazywala na odmienng
ocene charakteru wyjazdéw jej pracownikow, dokonana przez Panstwowa Inspekcje Pracy i Urzad Skarbowy.

Zdaniem skarzacej, wobec takiego samego brzmienia przepisow podatkowych oraz przepiséw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zakresie zwolnien diet od obciazen, nalezaloby oczekiwa¢ od organéw podatkowych oraz organu
rentowego takiej samej oceny stanow faktycznych.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie, jak wskazuje art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych na zasadach i trybie okre$§lonym w kodeksie postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.).



Od momentu wniesienia odwolania do Sadu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug regut wlasciwych dla tej kategorii. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie jest zwiazany
orzeczeniami innego organu tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 11 k.p.c. Oznacza to, ze stanowisko Panistwowej
Inspekcji Pracy i Urzedu Skarbowego nie jest w zaden sposéb wiazace dla Sadu obu instancji rozpoznajacych sprawe.

Dalej w judykaturze przyjmuje sie, ze do zlamania zasady zaufania obywatela do panstwa dochodzi wtedy, kiedy
organ panstwowy udzieli stronie informacji o treéci przepisow prawa lub o sposobie ich wykladni, a nastepnie, gdy
strona podjela dzialania na podstawie uzyskanych informacji w zaufaniu do ich treéci podejmuje dzialania (decyzje)
niezgodne z treécia udzielonych informacji. Taka za$ sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie w ktorej skarzacy

powoluje sie na interpretacje art. 77° kp, dokonang przez inny niz pozwany organ (tak SN w wyroku z 10 pazdziernika
2013 roku, w sprawie I1.UK.104/13).

Majac powyzsze rozwazania i ustalenia na uwadze, Sad Apelacyjny wskazal, ze wobec prawidlowego ustalenia, iz
wyjazdy zainteresowanego do pracy na terenie Francji nie mialy charakteru podrézy stuzbowych, decyzja organu
rentowego ustalajace podstawe wymiaru skladek zainteresowanego na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) jest prawidlowe i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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