Sygn. akt I AUa 553/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: M. S., D.S.,J.S. (1),A. S, T.S,,L.T.,D.T.,,P.T.,A. T.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 652/13

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 1.080 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

del. SSO Robert Macholak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie
przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 19 ust.1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
stwierdzil, ze nizej wskazany przychod osiggniety przez A. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2009 0,00 z1 19.530,00 z} 19.051,51 z}

12-2010 0,00 z1 21.330,00 zt 20.807,41 z}

12-2011 0,00 z} 27.930,00 z} 27.245,71 71

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek w 12/2009r., 12/2010r. i W 12/2011r.
nie obliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z przekroczeniem trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy.
W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. T. z tytulu wyplaconych Swiadczen
pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania
do organizacji Swigt Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2.200,00 zi. A. T. otrzymal: w grudniu 20009r.
kwote dofinansowania 500,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 800,00 z}l, w grudniu 2011 r. kwote
dofinansowania 900,00 zl. Ustalenia kontroli wykazaly, ze w 12/20009r., 12/2010r., 12/2011 r. platnik skladek
wyplacal éwiadczenia pieniezne pracownikom Spélki ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych,
w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia. Przyznano i wyplacono $wiadczenia socjalne
nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegdlnych pracownikéw Spotki. Podstawa wyplaty
okreslonej wysoko$ci §wiadczenia pienieznego w 2009r. bylo §rednie wynagrodzenie pracownika uzyskane z tytulu
pracy w Spolce za okres od stycznia do pazdziernika 2009r., w 2010r. i 2011 r. Srednie wynagrodzenie pracownikow
uzyskane z tytulu pracy w Spolce z 12 miesiecy, tj. za okres od listopada poprzedniego roku do pazdziernika biezacego
roku. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie okreslal zasad przyznawania $wiadczeh oraz
kryterium réznicowania $wiadczen..

Na podstawie takich samych przepiséw i z takim samym uzasadnieniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. wydatl kolejne decyzje dotyczace pracownikow platnika.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez L. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe




12-2010 3.866,67 z1 3.866,67 z1 5.505,34 zi

12-2011 10.400,00 zt 10.400,00 z} 8.974,16 z1

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednit przychodu osiagnietego
przez L. T. z tytulu wyplaconych éwiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, w }acznej kwocie 1.300,00
z}. L. T. otrzymal: w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 400,00 zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00
zk.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychéd osiggniety przez D. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2009 5 150,00 z} 5 150,00 zl 4 443,93 zt

12-2010 6 050,00 zi 6 050,00 zl 5 220,54 z1

12-2011 6 950,00z} 6 950,00 z} 5997, 15 z1

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiagnietego
przez D. T. z tytulu wyplaconych §wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2 450,00 z}. D. T.
otrzymala: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 z}, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 900,00 zl, w
grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 1000,00 z}.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez P. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
12-2009 13 450,00 z} 13 450,00 z} 11 606,00 zi




12-2010 13 400,00 z} 13 400,00 z} 11 562,86 z1

12-2011 12900,00 z} 12 900,00 z} 11 131,41 zk

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednit przychodu osiagnietego
przez P. T. z tytulu wyplaconych §wiadczen pienieznych finansowanych ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2 250,00 zl. P. T.
otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 800,00 zl, w
grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 z}.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychéd osiagniety przez M. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2009 8 320,00 7z} 8 320,00 z1 7179,33 7z}

12-2010 12 350,00 z} 12 350,00 z} 10 656,81 z}

12-2011 10 400,00 z} 10 400,00 z} 8 974,16 zt

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiagnietego
przez M. S. z tytulu wyplaconych Swiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2070,00
zk. M. S. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 320,00 z}, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 850,00
z}, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez D. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
12-2010 5341,50z} 534 1,50 zt 4 609, 18 z1




12-2011 4 058,00 zk 4 058,00 z1 350 1,65 z1

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiggnietego
przez D. S. z tytulu wyplaconych §wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia, w }acznej kwocie 1 430,00 zt. D. S.
otrzymal: w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 430,00 zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 1 000,00 zt.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychdd osiagniety przez T. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(-...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2009 6 388,05 7zl 6 388,05 z1 5512,25 z}

12-2010 8 055,45 7k 8 055,45 z1 6 951,05 z1

12-2011 6 947,59 zi 6 947,59 z1 5 995,08 zi

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiggnietego
przez T. S. z tytulu wyplaconych éwiadczeri pienieznych finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2 300,00 zi. T. S.
otrzymatl: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 z}, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 850,00 zl, w
grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 z}.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

12-2009 3797,19 zk 3797,19 zk 3 276,59 zk

12-2010 4 553,00 zl 4 553,00 zt 3 928,78 z1




12-2011 4 074,50 z1 4 074,50 z} 3 515,88 zi

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiagnietego
przez A. S. z tytuhu wyplaconych §wiadczen pienieznych finansowanych ze srodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2 500,00 zl. A. S.
otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 600,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 900,00 zl, w
grudniu 2011r. kwote dofinansowania 1 000,00 z}.

Decyzja z dnia 07.12.2012r., nr (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze nizej
wskazany przychoéd osiagniety przez J. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenia chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2009 11 700,00 z} 11 700,00 z} 10 095,93 z}

12-2010 11 200,00 z} 11 200,00 z} 9 664,48 7l

12-2011 9 500,00 z} 9 500,00 zl 8 197,55 zt

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil przychodu osiggnietego
przez J. S. (1) z tytulu wyplaconych $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania do organizacji Swigt Bozego Narodzenia, w lacznej kwocie 2 200,00
zk. J. S. (1) otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 500,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania
800,00 zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek (...) Sp. z o0.0., w formie i terminie przewidzianym prawem,
zarzucajac:

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne rozpatrzenie materialu dowodowego polegajace na blednym ustaleniu
stanu faktycznego poprzez uznanie, iz sp6tka nie dokonywala oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osob
uprawnionych przy wyplacaniu §wiadczen pienieznych ze érodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
postaci dofinansowania do organizacji Swiat Bozego Narodzenia,

- bledna interpretacje art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez uznanie, iz
dokonywane przez spolke czynnoSci nie stanowily oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych,

- naruszenie art. 18 ust. 1, art. 20 ust.11i art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych poprzez bledng interpretacje postanowien § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



irentowe polegajaca na blednym uznaniu przez organ rentowy, iz do pominiecia dokonanych przez spotke §wiadczen
z obliczenia podstawy wymiaru skladek konieczne jest wykazanie przeslanek z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Wobec powyzszego platnik skladek wniéslt o zmiane decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie obejmuje wyplaconych pracownikom $wiadczen pienieznych z
Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Bozego Narodzenia. W uzasadnieniu spotka wskazala, iz podstawa do
ustalenia kryterium, na podstawie ktérego zostaly rozdysponowane $rodki na rzecz pracownikéw byta indywidualna
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna poszczeg6lnych pracownikéw. Przeprowadzona analiza powyzszych aspektow
socjalnych poszczegblnych pracownikéow wykazala, iz za miarodajne, wiarygodne i wystarczajace kryterium, ktore
bedzie odzwierciedla¢ caloksztalt sytuacji socjalnej pracownikéw spotki moze byé przyjety poziom wynagrodzenia
pracownika uzyskiwanego z tytulu pracy w spolce. Ustalenia dotyczace sposobu okredlania wysoko$ci §wiadczen
byly podejmowane w spornym okresie z uwzglednieniem propozycji przedstawicieli pracownikéw, tj. zakladowych
zwigzkow zawodowych: Zwigzku Zawodowego (...).

Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu polaczyt sprawy z powyzszych odwolan do wspolnego
rozpoznania ze sprawa o sygnaturze akt VIII U 652/13.

Sad Okregowy Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. (sygn. akt.: VIII
U 652/13):

W pkt 1-9 oddalil odwolania

W pkt. 10 zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 540 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. W..) zostala utworzona w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego i z dniem 10.04.2002r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest przede wszystkim budowa drég i autostrad.

Spolka zatrudnia przede wszystkim pracownikéw fizycznych. W latach 2009-2011 zatrudnienie w spélce wynosito
okolo 200-240 0s6b. Pracownicy pracowali na terenie calego kraju.

0d poczatku powstania spolki (...) Sp. z o. o. istnial Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na ktéry dokonywano
stosownych odpiséw, uchwalono tez Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Srodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczenn Socjalnych przeznaczane byly m.in. na wyplate
dofinansowania na organizacje $wigt Bozego Narodzenia, zgodnie z wola przedstawicieli obydwu zwigzkow
zawodowych dzialajacych w spolce. Nie zostala formalnie powolana komisja socjalna. O rozdziale $rodkéw z
funduszu decydowali wspélnie przedstawiciel zarzadu - najczeSciej dyrektor ds. finansowych M. K. i przedstawiciele
obydwu zwigzkéw zawodowych. W posiedzeniach tej nieformalnej komisji brata réwniez udzial kierowniczka dziatu
kadr - J. S. (2). Co roku w okresie przedSwigtecznym organizowano spotkania, podczas ktoérych, po uzyskaniu
z ksiegowosci informacji o wysokoéci érodkéw zgromadzonych na koncie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, dokonywano wstepnego ich podzialu biorac pod uwage to, do ktérej grupy z uwagi na Srednig
zarobkow zakwalifikowa¢ danego pracownika. Jako jedyne kryterium rozdziatu §érodkéw przyjeto wysoko$¢ zarobkoéw
pracownika uzyskanych w spolce (...) Sp. z 0. o. z ostatnich 12 miesiecy w 2010r. oraz w 2011 r. Nie brano pod
uwage dochodéw wspoimalzonka, iloSci 0oséb na utrzymaniu, dochodu na cztonka rodziny w gospodarstwie domowym.
Pracownicy zatrudnieni w trakcie roku byli uprawnieni do $wiadczenia w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby
przepracowanych przez nich miesiecy. Po ustaleniu wysoko$ci kryterium dochodowego, dzial kadr przygotowywal liste



pracownikow wraz z przypisang kazdemu z nich kwota §wiadczenia. Nastepnie lista ta byla przekazywana zwigzkom
zawodowym i zarzadowi do akceptacji.

Przyznawanie $wiadczen tytulem dofinansowania do organizacji $wiagt Bozego Narodzenia odbywalo sie bez wniosku
pracownika. Wniosek taki pracownicy maja obowiazek sktada¢ od 2012r., podajac éredni dochdd na czlonka rodziny
w ciaggu roku.

Kryterium dochodowe réznicowalo pracownikéw na trzy grupy, a wyplacane $wiadczenia urlopowe wynosily
odpowiednio:

> w 2009 roku

- przy Srednim zarobku brutto ponizej 3.000,00 z} - 600,00 zt

- przy Srednim zarobku brutto w granicach od 3.000,00 zl do 5.000,00 zl - 550.00 zi
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.000,00 zl - 800,00 zl,

> w 2010 roku

- przy Srednim zarobku brutto ponizej 3.500,00 zl - 900,00 zl

- przy Srednim zarobku brutto w granicach od 3.500,00 zl do 5.500,00 zl - 850,00 zi
- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.500,00 zl - 800,00 z}

> w 2011 roku

- przy Srednim zarobku brutto ponizej 3.500,00 z} -1.000,00 zl

- przy Srednim zarobku brutto od 3.500,00 zt do 5.500,00 z} - 950,00 z}

- przy Srednim zarobku brutto powyzej 5.500 z} - 900,00 z}

W spornym okresie w spoélce (...) Sp. z o0.0. byli m.in. zatrudnieni zainteresowani: A. T., J. S. (1), A. S., T. S,, D. S.,
M.S,P.T,D.T.iL.T..

Zainteresowani otrzymali z tytulu dofinansowania do §wiat Bozego Narodzenia:

A. T. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 500,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 800,00
z}, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

L. T. otrzymal: w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 400,00 zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

D. T. otrzymala: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 900,00
zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 1 000,00 zl.

P. T. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 800,00
z}, w grudniu 2011r. kwote dofinansowania 900,00 z}.

M. S. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 320,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 850,00
z}, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

D. S. otrzymal: w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 430,00 zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 1 000,00
zk.



T. S. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 550,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 850,00
z}, w grudniu 201 Ir. kwote dofinansowania 900,00 zk.

A. S. otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 600,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 900,00
zl, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 1000,00 zl.

J.S. (1) otrzymal: w grudniu 2009r. kwote dofinansowania 500,00 zl, w grudniu 2010r. kwote dofinansowania 800,00
z}, w grudniu 2011 r. kwote dofinansowania 900,00 zl.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, iz
odwolania nie sg zasadne.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy zasadnie wskazal, iz sporne $wiadczenia pienieznie byly przyznawane
niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i niezgodnie
z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego wylaczenia
przyznanych kwot pienieznych z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia.

Nie mozna bowiem uznaé, ze $wiadczenia pieniezne na dofinansowanie organizacji Swigt Bozego Narodzenia
przyznawane pracownikom stanowily realizacje dzialalno$ci socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy. W
regulaminie obowiazujacym w (...) Sp. z 0.0. wskazano, na czym polega dzialalno$é socjalna pracodawcy i okre$lono
takze ogdlne zasady przyznawania ulgowych $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. A skoro w
regulaminie okre$lono, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, to nalezalo zasade tg zastosowaé przy przyznawaniu
$wiadczen pienieznych na dofinansowanie Swigt Bozego Narodzenia. Odwolujaca spélka nie zastosowala sie do tej
zasady. Kryterium przez nig przyjetym byl dochod pracownika brutto z ostatnich 12 miesiecy w 2010 r. oraz w 2011
r. przed wyplata Swiadczenia.

Uzaleznienie wysokoéci doplaty do organizacji Swigt Bozego Narodzenia od wynagrodzenia osigganego przez
pracownika w odwolujacej spélce w zadnym stopniu nie oznaczato uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, jego
sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej. Nalezy podkresli¢, ze kryteria socjalne w procesie redystrybucji §rodkow
pochodzacych z funduszu nie konkurujg ze soba, a ich relacja polega na wzajemnym uzupelnieniu sie. Fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié r6znice w poziomie Zycia pracownikdéw i ich rodzin.
Przepis art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych powigzal zasady korzystania z ulgowych
ushug i §wiadczen, z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinna oséb uprawnionych, co prowadzi do wniosku, ze
przyznawanie Swiadczen ogotowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci jest wykluczone. Zasada ,kazdemu po rowno"
pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca spotka w zaden sposob nie analizowala i nie uwzgledniala tego, ile os6b prowadzi
z pracownikiem gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, czy i w
jakiej wysokoéci osigga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokosci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego
rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji, czy
choc¢by w minimalnym zakresie o wysokoSci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy
ustalaniu wysokoéci naleznej doplaty do organizacji Swiat Bozego Narodzenia umozliwiloby uznanie, ze §wiadczenie
to przyznane zostalo zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowi Swiadczenie socjalne. Samo za$ opieranie sie
na wysokos$ci wynagrodzenia pracownika stanowi naruszenie przepisu art. 8 ust.1i 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ z przeprowadzonego postepowania dowodowego, z ktdrego wynika, ze odwolujaca
spotka dokonujac podziatu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych nie analizowata sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania z tego Funduszu. Jedynym kryterium decydujacym o
przyznaniu dofinansowania byt dochéd osiagany przez pracownika z tytulu pracy w spolce. Swiadkowie M. K., J. S.



(2), K. P., A. K. zeznali zgodnie, ze kryterium to uwazali za wystarczajace i zarazem jedynie sluszne. W uzasadnieniu
takiego stanowiska podawali, ze spolka nie posiadala mozliwosci weryfikacji o§wiadczen o dochodzie na czlonka
rodziny w gospodarstwie domowym osoby zatrudnionej w spolce. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych naklada na pracodawce obowiazek dysponowania $rodkami z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w celu realizacji okre§lonych celéw, wskazanych wyzej. Dlatego nalezy zaznaczy¢, iz trudnoéci
w badaniu przez odwotujgcego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zatrudnianych przez niego oséb, wynikajace
z profilu dzialalno$ci spotki oraz braku ku temu narzedzi przede wszystkim odpowiednich kadr, nie zwalniaja go od
obowiagzku wypelniania spoczywajacych na nim ustawowych obowigzkow.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca spotka nie wykazala, iz sporne $§wiadczenia mialy charakter socjalny, a
zatem nie mozna ich uznaé za $wiadczenia z funduszu Swiadczen socjalnych. Stanowily one §wiadczenia dodatkowe
pracodawcy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, ze zostaly ono wyplacone z
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych, skoro platnik skladek nie uzaleznial ich wyplaty ani wysokosci od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego pracownika, ktéra w przypadku réznych pracownikéw mogta
by¢ odmienna Jak wskazano wczeéniej sytuacja materialna zainteresowanych nie byla ustalana w sposéb prawidlowy,
a sytuacja zyciowa i rodzinna nie miala w ogole znaczenia przy przyznawaniu spornych $wiadczen.

Sad I instancji podkreslal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze przy przyznawaniu dofinansowania zwigzanego
ze Swietami Bozego Narodzenia, stosowano kryterium socjalne spoczywat na odwolujacej spolce. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nadto obowigzujaca w
procesie zasada kontradyktoryjnosci przesadza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.

Skoro zainteresowani otrzymali sporne $wiadczenia niezgodnie z wskazanymi wcze$niej przepisami ustawy o
funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminu zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych, uzna¢ zatem nalezato,
ze organ rentowy zasadnie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach kwoty
tych $wiadczen.

Tym samym sporne §wiadczenia nalezalo uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Do spornych $wiadczen nie mozna zastosowaé zatem wylaczenia wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 19
Rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

Uwzgledniajac powyisze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolania jako bezzasadne, orzekajac, jak w punkcie 1-9 wyroku.

Wyrok ten w caloSci apelacja zaskarzyl odwolujacy platnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. - polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku z
jakich przyczyn Sad uznal za niezasadny argument odwolujacej w zakresie, iz § 2 ust. 1 pkt. 19) Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106 z p6zn. zm.) (dalej: ,Rozporzadzenie") nie daje podstaw do uwarunkowania zwolnienia z oskladkowania
od oceny organu ZUS w zakresie spelniania kryterium socjalnego - co wplywa na tre§¢ wyroku, albowiem czyni jego
tre$¢ nieweryfikowalnym przez Sad II instancji;

2. naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na braku wszechstronnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan swiadkéw: M. K., J. S. (2), A. K, R. P.i K. P. co do
faktu, iz przyjete kryteria wyplat dofinansowania do Swiat Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (dalej: ,ZFFS") odbywaly sie za zgoda i na wniosek pracownikéw Odwolujacej, pracownicy nie wnosili
zadnych uwag co do przyjetego sposobu tych wyplat, co wiecej, uwazali je za obiektywne, sprawiedliwe, uwzgledniajace
ich potrzeby materialne i zyciowe oraz akceptowali przyjeta metode rozdzialu §rodkéw i wyplat z ZFFS oraz brak



skonfrontowania tych zeznan z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz:

- wyplacone dofinansowanie nastapilo bez uwzglednienia sytuacji socjalnej pracownikéw i bez uwzglednienia celu
socjalnego,

- a takze poprzez przyjecie, iz odwotujgca wyplacajac §wiadczenia za lata 2009 - 2011 dysponowala realna, osiggalna,
praktyczniejszg, trafniejsza niz zastosowana metoda podzialu §wiadczen $wigtecznych, pozwalajaca na dokonanie
wyplat w oparciu o mozliwe do uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje r6znicujace majatkowo uprawnionych,
ktére w sposob pehiejszy realizowaloby ustawowa zasade wsparcia socjalnego pracownikéow.

3. naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt. 19) Rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz organowi kontrolnemu przystuguje kompetencja do oceny, czy $rodki wyplacone z ZFSS winny podlegaé
oskladkowaniu - zaleznie od oceny organu, czy przyjete przez odwolujacego pracodawce kryterium rozdziatu tych
srodkoéw organ kontrolujacy uznaje za prawidlowe;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu
Swiadezen Socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 163) (dalej: ,ustawa o ZFSS") - polegajace na jego blednej wykladni,
sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz zastosowane w konkretnej sytuacji przez odwolujaca kryteria podziatu §rodkow
z ZFSS nie stanowily wydatku na cel socjalny w rozumieniu w/w przepisu oraz ze zastosowano metode podziatu
wyplat nieodpowiednia do ustalenia zyciowej, rodzinnej i materialnej sytuacji pracownikéw uprawnionych do
otrzymania $wiadczen $wigtecznych, a takze poprzez przyjecie, iz odwolujaca wyplacajac Swiadczenia za lata 2009
- 2011 dysponowala realna, osiggalna, praktyczniejsza, trafniejsza niz zastosowana metodg podzialu $wiadczen
Swiatecznych, pozwalajaca na dokonanie wyptat w oparciu o mozliwe do uzyskania bardziej trafne kryteria i informacje
réznicujace majatkowo uprawnionych, ktére w sposéb pelniejszy realizowatoby ustawowa zasade wsparcia socjalnego
pracownikow.

Wskazujac na te zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
1. orzeczenie o uchyleniu zaskarzonych decyzji w caloSci, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku (ew. wraz z poprzedzajacymi go decyzjami) w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, (ew. bezposrednio organowi rentowemu) a nadto o:

3. zasadzenie od organu na rzecz Odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania przed sagdami obu instancji, a w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty $wiadczen wyplaconych
zainteresowanym w wysoko$ci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych



w my$l § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Artykut 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6zn. zm) stanowi, iz podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostatly okreSlone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych sg wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikow z funduszu $wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszcza sie w ogolnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreslenie dzialalno$¢ socjalna oznacza: ustugi Swiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegodlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okre$lonych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byé
finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnosé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy wiec braé¢ pod uwage dochody pracownika osiaggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspblnym gospodarstwie z pracownikiem.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.



Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,2. Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$é doplat z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady".

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powiazal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczeh z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktoérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen z Funduszu
ogoblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Do$wiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest mato prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwos$é taka nalezy wylgczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0soOb. Sprzeczne z ustawg jest wiec wydatkowanie §rodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze Swiadczenia z okazji $§wiat wyplacone byly zainteresowanym bez oceny
sytuacji materialnej i zyciowej a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Jedynym kryterium rozdzialu §érodkéw byt dochdd osiagany przez pracownika z tytulu pracy w
spolce. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych prawidtowo $§wiadczenie to uznal za przychdod.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug
i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng oséb uprawnionych. Podkres§li¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwiazku
pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przyshuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié réznice w poziomie zycia
pracownikoéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, zas jego adresatem sa rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnosci §wiadczen, jak i
takie zroznicowanie ich wysokosci aby urzeczywistni¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych tj.
niwelowanie r6zni¢ w poziomie zycia pracownikow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanych przed przyznaniem $wiadczenia z tytutu doptaty do wypoczynku. Nie musi to przy tym wigzac sie z
podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i érodkéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika oS§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na
jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja
ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinna jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.
Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnosSci Swiadczen z tytulu $wigt wylgcznie z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego uzyskiwanego u platnika nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej w szczegdlnos$ci na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.



W tej sytuacji przychod osiagniety przez zainteresowanych szczegbélowo okre§lony w zaskarzonych decyzjach stanowi
podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z § 1
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi iloczyn minimalnej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika (120 z}) i liczby spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania.

del. SSO Robert Macholak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran (spr.)




