Sygn. akt IIT AUa 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII U 883/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 26.11.2012r. w ten sposob, ze przelicza
emeryture odwolujacego E. W. i stwierdza, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1971-1986, 1988, 1991-1993

wynosi 72,23%, wysoko$¢ emerytury wynosi 1.488,29 zl, a po waloryzacji:
« nadzien 1.03.2013r. — 1.547,82 z}
+ na dzien 1.03.2014r. — 1.572,59 z}
« na dzien 1.03.2015r. — 1.608,59 z}

1. w pozostalej czeéci oddala apelacje.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer,

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z dnia
09 listopada 2012 r., wobec przedlozenia nowych dowod6w majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia, przeliczyt
emeryture E. W. (W.) od dnia 22 lipca 2012 .

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 08 listopada 2012 r. o zmiane stazu pracy, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przeliczyl emeryture ubezpieczonego od dnia 22 lipca 2012 r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z dnia
08 listopada 2012 r. odmoéwit E. W. uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia. W uzasadnieniu ZUS wyjas$nil, ze za okres od 10 paZzdziernika 1965 r. do 31 pazdziernika 1966 r. przyjat
minimalne wynagrodzenie, poniewaz zeznania Swiadkow nie stanowia dowodu w postepowaniu przed organem

rentowym i nie potwierdzaja wysokoSci otrzymywanych przez ubezpieczonego dodatkow mieszkaniowych i rolnych.

W terminowo zlozonym odwolaniu od wszystkich wyzej okreSlonych decyzji E. W. podniésl, ze wysoko$¢ jego
emerytury jest zanizona i wnio6sl o uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym okres6w zatrudnienia w Cukrowni (...), w
(...)Dyrekcji Lasow Panstwowych w T., okresu zatrudnienia w Nadlesnictwie C. poprzez doliczenie deputatu rolnego,
okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie Z. poprzez doliczenie deputatu mieszkaniowego i rolnego, okresu zatrudnienia
w Nadle$nictwie L. i R. poprzez doliczenie deputatu mieszkaniowego i rolnego.

W odpowiedzi na odwolania od decyzji z dnia 12 i 21 listopada 2012 r. pozwany wni6st o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 08 maja 2013 r. odwolujacy oéwiadczyl, ze nie kwestionuje wskazanego w odwolaniu
wynagrodzenia osiggnietego w Cukrowni (...), poniewaz pozwany zalatwil juz ta sprawe.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie VII U 883/13 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie E. W..

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy E. W., ur. (...), w okresie od 05 paZdziernika 1965 r. do 31 stycznia 1966 r. pracowal w Cukrowni (...) na
stanowisku kontrolera. Od dnia 01 marca 1966 r. do dnia 30 czerwca 1966 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w
M. na stanowisku referenta. W okresie od dnia 25 pazdziernika 1966 r. do dnia 27 pazdziernika 1968 r. ubezpieczony
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 01 paZzdziernika 1970 r. do 30 listopada 1985 r. odwolujacy byt
zatrudniony w Lasach Panstwowych na stanowiskach stazysty, podlesniczego - technologa i leniczego. Od dnia 02
listopada 1971 r., w ramach wyzej wskazanego zatrudnienia, ubezpieczony pracowal, jako staly robotnik le$ny dla
Lesnictwa W. znajdujacego sie na terenie Nadle$nictwa P..

Od dnia o1 stycznia 1972 r. odwolujacy pracowal, jako podle$niczy LeSnictwa W. Nadlesnictwa P. z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1500 zt. Od dnia 01 pazdziernika 1972 r. okre§lono wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego
na 1700 zt (czwarta grupa uposazenia zasadniczego) i dodatek funkcyjny w wysokoSci 100 zl. Od dnia 01 paZdziernika
1974 r. odwolujacy mial prawo do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1900 z} oraz dodatku funkcyjnego w kwocie
200 zl.

Od dnia o1 sierpnia 1975 r. odwolujagcemu powierzono stanowisko podle$niczego-technologa w Nadle$nictwie C.
z wynagrodzeniem 1900 zl miesiecznie i z dodatkiem funkcyjnym w wysokoéci 300 zt miesiecznie. Od dnia 01
pazdziernika 1975 r. odwolujacemu ustalono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2100 zl miesiecznie.

Od o1 lipca 1977 r. odwolujacy, jako le$niczy w Le$nictwie O. w Nadle$nictwie C., mial prawo do wynagrodzenia
zasadniczego w wysoko$ci 2300 zt oraz dodatku funkcyjnego w wysoko$ci 400 zl. Z dniem 01 stycznia 1978 r.



odwotlujacemu, jako leéniczemu Les$nictwa O., okre§lono wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego na 2500 zt oraz
dodatku funkcyjnego w wysokoéci 400 zl miesiecznie. Z kolei z dniem 01 stycznia 1980r., okreslono wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego na 2800 zt oraz dodatku funkcyjnego w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Z dniem o1
wrzeénia 1980 r. odwotujacemu, jako leSniczemu Les$nictwa O. okre$lono wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego na
3500 z} oraz przyznano dodatek funkcyjny w wysoko$ci 600 zt miesiecznie, od dnia 01 stycznia 1981 r. - wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 3800 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 600 zl, a od dnia 10 sierpnia 1981 r. -
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4800 zb. Od dnia 01 paZzdziernika 1980 r. odwolujgcy mial prawo do dodatku
stazowego w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego.

Od dnia o1 lipca 1982 r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego okre$lono na poziomie 6800 zl. W roku 1982
odwolujacy otrzymywal rowniez deputat opalowy w naturze (nie wykazal jednak, w jakim rozmiarze).

Od dnia 15 listopada 1982 r. odwotujacy zostal przeniesiony do pracy w Nadle$nictwie R.. Odwolujacy zostal powolany
na stanowisko le$niczego w Le$nictwie J. z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6800 zl, z dodatkiem funkcyjnym
w wysoko$ci 800 zl oraz prawem do premii regulaminowej oraz 12% dodatku za staz pracy, obliczanego od wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego. Od dnia 01 pazdziernika 1983 r. odwolujacy uzyskal prawo do dodatku stazowego w
wysokoSci 13% oraz po 1% za kazdy nastepny rok pracy (az do 20% placy zasadniczej za 20 i wiecej lat pracy).

Od dnia o1 stycznia 1984 r. odwolujacy uzyskal prawo do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 7500 zl miesiecznie,
wedlug 15 kategorii zaszeregowania.

W roku 1984 w Nadle$nictwie L. (w Le$nictwie J.) odwolujacy osiagnal }aczny doch6d 81890 zl, a w roku 1985 laczny
dochdd 174331 zb. Od dnia o1 stycznia 1985 r. ubezpieczony mial prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci 11000 zi
miesiecznie oraz dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 1800 zlotych. Odwolujacy pracowal, jako leéniczy w Le$nictwie
J. do dnia 30 listopada 1985 r.

Odwolujacy wykazal osigganie wynagrodzen w nastepujacych latach we wskazanej ponizej wysokoSci: w roku 1972 w
kwocie 24600 z1, w roku 1973 w kwocie 27300 zl, w roku 1974 w kwocie 28200 z1, w roku 1975 w kwocie 32000 zl, w
roku 1976 w kwocie 36958 z1, w roku 1977 w kwocie 19015 zl.

Odwolujacy nie wykazat faktu pobierania dodatku mieszkaniowego ani deputatu rolnego w trakcie pracy dla Lasow
Panstwowych (aktualnie Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w T.). W przypadku, w ktérym pracownikowi
nie przydzielono gruntu rolnego, nie przystlugiwal mu ekwiwalent pieniezny, natomiast do zamkniecia rozprawy
odwolujacy nie udowodnit okolicznoSci bezplatnego przydzielenia przez zaklad pracy gruntu rolnego w trakcie trwania
zatrudnienia.

Od dnia 22 lipca 2012 r. odwolujacy ma prawo do emerytury.

W dniach 08 i 09 listopada 2012 r. odwolujacy sktadal pozwanemu wnioski o przeliczenie emerytury (wniosek z dnia
08 listopada 2012 r. ma tg samg tre$¢, co odwolanie, a wniosek z dnia 09 listopada 2012 r. zostal zlozony w ZUS do
protokotu).

W dniach 12,211 26 listopada 2012 r. pozwany wydal zaskarzone decyzje.

W piSmie z dnia 21 czerwca 2013 r. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w T. stwierdzila, ze w zestawieniu
Rp-7 sporzadzonym przez Nadle$nictwo R. i Nadle$nictwo L. nie wliczono warto$ci deputatu rolnego oraz dodatku
mieszkaniowego, poniewaz nie posiadano dokumentéw potwierdzajgcych korzystanie z tych §wiadczen.

Sad Okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy i wskazal, ze jego zdaniem zgromadzone dowody z
dokumentéw nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w okresie spornym. Sad Okregowy
wskazal, ze uzyskal co prawda dostep do dokumentacji osobowej odwolujacego z okresu spornego, ale nie zawiera
ona informacji o wyplacanych odwolujagcemu dodatku mieszkaniowym czy deputacie rolnym. Dokumenty zawierajg
przewaznie jedynie informacje o wysokoéci wynagrodzen przystugujacych odwolujagcemu w okreslonych datach, a nie



stanowia dowodu na to, ze odwolujacemu wyplacono faktycznie dang kwote za okre$lony okres (w godzinach, dniach
miesigcach, etc.), co jest niezbedne dla pozytywnego dla strony rozstrzygniecia w sprawie o wysoko$¢é Swiadczenia.
Zgromadzone dowody z dokumentéw zawierajg nadto jedynie informacje o osiagnietych faktycznie w poszczegolnych
latach okresu spornego wynagrodzeniach, ktérych nie kwestionowal uprzednio ZUS, a takze o innych skladnikach
wynagrodzenia odwolujacego, ale nie o tych skladnikach, ktérych nieuwzglednienie zarzucal pozwanemu powdd
(deputat rolny oraz dodatek mieszkaniowy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne i nalezalo je oddali¢. Jako
podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal art. 15 ust. 1-6, 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), tj. przepisy
regulujace zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty. Sad Okregowy wskazal takze na dodatkowe wymogi,
ktore musza by¢ spelnione w celu przeliczenia §wiadczenia emerytalnego, okreslone w art. 111 ust 1 cytowanej ustawy
emerytalne;j.

Majgc na uwadze stan faktyczny w sprawie oraz przywolane przepisy, w ocenie Sadu Okregowego, wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie przemawiaja za przeliczeniem $wiadczenia odwolujacego z
uwzglednieniem lacznych wymogdw dla przeliczenia §wiadczenia sformulowanych w ustawie o emeryturach i rentach.
Skladniki wynagrodzenia, ktérych nieuwzglednienie zarzucal pozwanemu odwolujacy (deputat rolny i mieszkaniowy),
nie zostaly nalezycie wykazane.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy, zaréwno w postepowaniu przed ZUS jak i w postepowaniu przed
Sadem, nie wskazal podstawy wymiaru sktadek w spos6b okreslony w art. 15 i 111 wyzej powolanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, co spowodowalo, ze

odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 lag 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl osobiscie odwotujacy E. W.. W tresci apelacji odwolujacy wskazywal, ze nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, bowiem skoro otrzymywal w czasie pracy w r6znych nadle$nictwach
w latach 1972-1985 deputaty rolne i mieszkaniowe, to powinny by¢ one - zgodnie z obowigzujacymi przepisami -
uwzglednione przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury - deputatu rolnego za czas pracy w Nadle$nictwie C.,
deputatu mieszkaniowego i rolnego za czas pracy w NadleSnictwie Z. oraz deputatu mieszkaniowego i rolnego za czas
pracy w Nadles$nictwie L. i R..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony Srodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjna postepowania prowadzonego przez Sad I instancji. W
konsekwencji dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego i tym samym poprzedzajaca
go decyzje z dnia 26 listopada 2012 r. nalezalo zmieni¢ w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy istnieja podstawy do uwzglednienia
odwolujacemu E. W. przy obliczaniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, kwot uzyskiwanych przez niego z tytulu
pobierania deputatéw rolnych i mieszkaniowego w latach 1972-1985 r. Aby powyzsze bylo mozliwe, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ dwie podstawowe kwestie: po pierwsze czy odwotujacy w spornych latach uzyskiwal deputat
rolny i mieszkaniowy, a po drugie, w jakiej wysokosci i czy te $wiadczenia powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
podstawy wymiaru skladek.

Apelujacy twierdzil, ze w okresie od 1.01.1972 . do 30.06.1977 1. z tytulu pracy w Nadleénictwie C. otrzymywal deputat
rolny (deputat mieszkaniowy otrzymywany za ten czas zostal uwzgledniony przy obliczaniu podstawy wymiaru
skladek odwolujacego, co wynika z treSci pisma z dnia 18.07.2013 r., z Nadle$nictwa C. — k. 104 akt sagdowych) i



domagal sie uwzglednienia wyplacanego mu deputatu przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek. Apelujacy wskazal
takze, iz otrzymywal deputat rolny i mieszkaniowy z tytulu pracy w Nadle$nictwie Z. (w okresie od 01.07.1977 r. do
14.11.1982 r.), w Nadle$nictwie R. (w okresie od 15.11.1982 r. do 30.06.1984 r.) i w Nadle$nictwie L. (w okresie od
01.07.1984 r.do 30.11.1985 r.) i r6wniez domagal sie uwzglednienia tych Swiadczen przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury. W apelacji E. W. naprowadzal, ze miesiecznie z tytulu obu deputatéw w spornym czasie otrzymywal okoto
1000 zk. W jego ocenie powyzsza okoliczno$é — to jest fakt, ze otrzymywal deputat rolny i mieszkaniowy we wskazanej
powyzej wysoko$ci - potwierdzenie znajduje w przedlozonej dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy sagdowej,
jak i w aktach emerytalnych oraz w zeznaniach §wiadkéw skladajacych zeznania pisemnie na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym.

Sad Okregowy doszedl jednak do zgola odmiennego wniosku i stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposéb ustali¢, ze odwolujacy rzeczywiscie mial przyznane prawo do deputatu rolnego i
mieszkaniowego oraz w jakiej konkretnie wysokoSci §wiadczenia te bylo mu wyplacane. Sad Okregowy powolujac sie
na zasade kontradyktoryjno$ci, wskazal takze, iz odwolujacy w toku procesu nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowoddw, ktore potwierdzalyby zasadno$c jego stanowiska i pozwolilyby na uwzglednienie jego wniosku.

Zwazy¢ nalezy, ze w obowigzujacym od szeregu lat modelu apelacji, celem postepowania apelacyjnego jest
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja
merytoryczng, orzekajaca na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), a zatem zobowiazany jest rOwniez poczynic¢ wlasne,
samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga byé nawet odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 497/13, Lex nr
1521311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. IV CKN 1574/00, Lex nr 78327).

Majac na uwadze powyzsza zasade, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i na jej podstawie oraz po przeanalizowaniu treSci obowigzujacych w spornym czasie przepiséow - regulujacych
zasady przyznawania pracownikom laséow panstwowych §wiadczen w naturze (miedzy innymi deputatéw rolnych i
mieszkaniowego) - doszedl do wniosku, iz nalezy przyjac, ze odwolujacy wlatach 1972-1985 otrzymywal §wiadczenia w
naturze w postaci deputatu rolnego i mieszkaniowego, ktoére powinny zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu podstawy

wymiaru emerytury.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny pragnie wskazaé na przepisy rozporzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 8 listopada 1965 r. w sprawie uposazenia pracownikéw przedsiebiorstw lasow panstwowych (Dz.
U. z 1965 . nr 50, poz. 312 — dalej rozporzadzenie MLiPD z 8.11.1965 r.), obowigzujgcego od 1.12.1965 r. do 1.10.1972
r., normujacego m.in. w ramach uposazenia tych pracownikéw kwestie korzystania z gruntow panstwowych w formie
tzw. deputatéw rolnych oraz kwestie przyznawania mieszkan pracownikom lasow panstwowych. I tak, stosownie
do § 6 ust. 1 — 5 tego rozporzadzenia - pracownikom zatrudnionym w nadle$nictwach moga by¢ przydzielane do
bezplatnego korzystania grunty rolne (orne, laki, sady i ogrody) o powierzchni odpowiadajacej 0,5 ha gruntéw
III klasy na pracownika, przy czym w razie nieposiadania przez nadle$nictwo odpowiednich gruntéw rolnych,
pracownikom nie przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powyzsze dotyczy¢ moze rowniez pracownikéw zatrudnionych
w okregowych zarzadach laséow panstwowych i réwnorzednych z nadleénictwami jednostkach organizacyjnych
szczegoblnych, jezeli pracownicy ci posiadajg warunki do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Powierzchnie gruntow,
jaka moze by¢ przydzielona pracownikowi do korzystania w zaleznoSci, od jako$ci tych gruntdw, sposdb przydzielania
oraz korzystania z gruntow, jak rowniez zasady rozrachunku w razie rozwiazania stosunku stuzbowego lub $mierci
pracownika, ustalal Minister Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego. Niezaleznie od powyzszego (oprocz wskazanego
powyzej 0,5 ha) pracownikom nadle$nictw mogly by¢ dodatkowo przydzielone rowniez do korzystania grunty orne
i lgki odplatnie na warunkach ulgowych, ktore okresli Minister LeSnictwa i Przemyshu Drzewnego, jednakze laczna
powierzchnia gruntéw rolnych oddanych pracownikowi do korzystania bezplatnie i odplatnie nie mogta przekraczac
2 ha. Jedynie w sytuacji, gdy po przydzieleniu gruntéw zgodnie z powyzszymi zasadami, w nadle$nictwie powstalaby
nadwyzka gruntow, Minister Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego mogl zezwolié, aby z nadwyzki tej przydzielone zostaly
pracownikom do korzystania dodatkowo grunty orne i lgki na warunkach okres$lonych powyzej, z tym, ze lgczna



powierzchnia gruntéw rolnych oddanych pracownikowi do korzystania bezplatnie i odplatnie nie mogla przekraczac
3 ha.

Zrozporzadzenia tego wynikalo takze to, ze pracownicy zatrudnieni w nadle$nictwach, zajmujacy stanowiska ustalone
przez Ministra Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego, obowigzani byli mieszka¢ w miejscach pelnienia ich obowigzkow
stuzbowych i w tym celu otrzymywali bezplatnie mieszkania stuzbowe wraz z budynkami gospodarczymi (§ 8 ust 1).

Korzystanie z gruntdéw oraz z mieszkania bylo zatem zwiazane ze stosunkiem sluizbowym i wchodzilo w sklad
uposazenia, albowiem prawo do uposazenia powstawato od dnia objecia stuzby, a ustawalo z dniem zwolnienia ze
stanowiska, z tytulu, ktérego prawo to przystugiwato (§ 14,16 i 18 rozporzadzenia MLiPD z 8.11.1965 r.).

Podobnie uregulowana zostala kwestia przyznawania pracownikom le$nictwa panstwowego gruntéw rolnych i
mieszkan w obowiazujacym od 1.10.1972 r. do 1.01.1992 r. rozporzadzeniu Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 6 listopada 1972 r. w sprawie uposazenia pracownikéw przedsiebiorstw lasow panstwowych, jednostki
grupujacej te przedsiebiorstwa oraz funkcjonariuszy Strazy Leénej (Dz. U. z 1972 r. Nr 46, poz. 295). W § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia wskazano, ze pracownicy nadle$nictw i jednostek organizacyjnych szczego6lnych - z wylaczeniem
pracownikdéw zespolow skladnic - zajmujacy stanowiska: nadle$niczego, kierownika jednostki organizacyjnej
szczegoblnej, zastepey nadles$niczego, glbwnego ksiegowego, adiunkta - technologa, adiunkta technicznego, leSniczego,
lesniczego technologa, podle$niczego, podle$niczego technologa, gajowego i brakarza obowiazani sg mieszka¢ w
miejscach pelnienia swych obowiazkéw stuzbowych i w tym celu otrzymuja bezplatne mieszkania stuzbowe wraz z
budynkami gospodarczymi. Z kolei w § 7 ust. 1-4 tego rozporzadzenia okreSlono, podobnie jak w przywolanym powyzej
rozporzadzeniu MLiPD z 8.11.1965 r., ze pracownikom zatrudnionym w nadlesnictwie moga by¢ przydzielane do
bezplatnego korzystania grunty rolne (orne, sady i ogrody) o powierzchni 0,5 ha gruntoéw trzeciej klasy gleboznawczej
na pracownika (nie wiecej niz 3 ha).

W niniejszej sprawie nie mozna poming¢ takze treSci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie praw i obowiazkéw pracownikéow lasow panstwowych (Dz. U. z 1974 r., nr 51, poz. 328), obowiazujacego w
okresie od 1.01.1975 r. do 3.06.1998 r., z ktérego wynikalo, ze pracownicy nadle$nictw, jednostek organizacyjnych
szczegoblnych oraz parkow narodowych i o$§rodkéw hodowli zubréw obowigzani byli mieszkaé w miejscu pelnienia
swych obowigzkéow stuzbowych i w tym celu otrzymywali bezplatne mieszkanie funkcyjne wraz z budynkami
gospodarczymi. Stanowiska sluzbowe, na ktérych zatrudnieni pracownicy otrzymywali bezplatne mieszkania
funkeyjne oraz zasady i tryb ich przydzielania okre§lat Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz po porozumieniu z Zarzadem Gléwnym Zwiazku Zawodowego (...).
Pracownicy, ktérzy na podstawie dotychczasowych przepiséw korzystali w dniu 1 pazdziernika 1972 r. z bezplatnych
mieszkan funkcyjnych, zachowywali dotychczasowe uprawnienia (§ 20 ust 1 — 3 cyt. rozporzadzenia). Z kolei w §
22 ust 1-3 przywolanego rozporzadzenia zostala uregulowana mozliwo$¢ przydzielania do bezplatnego korzystania
gruntéw rolnych (orne, sady, ogrody) o powierzchni odpowiadajacej 0,5 ha gruntéw trzeciej klasy gleboznawczej na
pracownika, dla pracownikéw zatrudnionych w nadle$nictwach, jednostkach organizacyjnych szczego6lnych, parkach
narodowych i o§rodkach hodowli zubréw (podobnie jak w wezeéniejszych rozporzadzeniach nie wiecej niz 3ha).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze bezsporne jest to, ze odwotujacy
w okresie od 1.01.1972 r. do 30.06.1977 r. pracowal w Nadle$nictwie C. w charakterze podle$niczego, a nastepnie w
okresie od 01.07.1977 r. do 14.11.1982 r. w Nadle$nictwie Z. w charakterze nadle$niczego, w okresie od 15.11.1982
r. do 30.06.1984 r. w Nadleénictwie R. w charakterze nadle$niczego i w okresie od 01.07.1984 r. do 30.11.1985 r. w
Nadle$nictwie L. réwniez w charakterze nadle$niczego. Bezsporne jest takze to, ze odwolujacy korzystal w czasie pracy
w Nadle$nictwie C. z mieszkania stuzbowego i z tego tytulu otrzymywal deputat mieszkaniowy, ktérego wysokosé
wynosila 110 zl miesiecznie. Kwota ta zostala uwzgledniona w przychodzie odwolujacego i przy obliczaniu podstawy
wymiaru skladek. Powyzsze wynika wprost z tre$ci dokumentéw osobowych dotyczacych odwolujacego (pismo z dnia
18.07.2013 1. - k.104, kopia protokotu przydzialu mieszkania — k.105). Bezsporne jest takze to, ze w aktach osobowych
odwolujacego nie zachowala sie zadna informacja, czy w czasie pracy w Nadlesnictwach Z., L. i R. byly przydzielano
mu mieszkania stuzbowe, a takze w aktach osobowych nie zostalo utrwalone, ze otrzymywal deputat rolny z tytulu



uzytkowania ziemi w obrebie Nadlesnictwa C., Z., R. i L.. Zwazy¢ jednak nalezy, ze odwolujacy wskazywal na zeznania
Swiadkoéw, sluchanych na etapie postepowania administracyjnego, ktorzy potwierdzali, ze zamieszkiwal w obrebie
poszczegblnych nadlesnictw, uzytkowal tam ziemie i otrzymywal deputat rolny i mieszkaniowy z tego tytulu. Na
etapie postepowania administracyjnego pisemnie zeznania zlozyli: J. E. (k.262 akt emerytalnych), C. N. (k.266 akt
emerytalnych), E. N. (k.267 akt emerytalnych), ktorzy wskazywali, iz wiadomo im, ze odwolujacy w Nadle$nictwie
Z., w Nadlesnictwie R. i L. otrzymywal deputat rolny i mieszkaniowy. Odwotujacy powolywal sie rowniez na pisemne
zeznania $wiadka A. M. znajdujace sie na jego pi$mie zatytulowanym ,o§wiadczenie” (k.270 akt emerytalnych). Podpis
A. M. na tym piSmie zostal notarialnie potwierdzony. W piSmie tym odwolujacy okreslajac dokladnie oznakowanie
ziemi, klase gleby i wielko$¢ gruntéw o$wiadczyl, ze na terenie NadleSnictwa P. i C. otrzymat te grunty w uzytkowanie
i pracowal na nich (odwolujgcy wskazal, ze lgcznie powierzchnia uzytkowanych gruntéw miata wynosié - 3,64 ha
w tym 0,15 ha pastwiska i 1,20 laka). A. M. swoim podpisem potwierdzal to o$wiadczenie odwotujacego. Z kolei w
piSmie skierowanym do Nadle$nictwa L. z dnia 5.11.2012 r. odwolujacy opisujac klase gleby, wielko$¢ gruntow oraz
oznaczenie gruntu, wskazywal, ze z tytulu uzytkowania tej ziemi pobieral deputat rolny (odwolujacy mial korzystac
lacznie z 5,76 ha ziemi w tym 1,08 ha pastwisko i 0,38 ha lgka). W aktach emerytalnych odwolujacego znajduje sie takze
informacja z Nadle$nictwa L. z dnia 05.11.2012 1. (k. 264 akt emerytalnych) a takze z Nadle$nictwa L. z dnia 25.10.2012
r. (k. 260 akt emerytalnych), z ktérych wynika, ze ziemie wskazywane przez odwotujacego w przywolanych powyzej
pismach znajdowaly sie we wladaniu tych nadleénictw, jednak z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych fakt
przyznania mieszkania oraz ziemi i tym samym tego, ze byt wyplacany deputatu rolny i mieszkaniowy, nadle$nictwo
nie moze potwierdzi¢, ze odwolujacy korzystal z nich i z tego tytulu mial wyplacane deputaty. To, ze wskazane przez
odwolujacego grunty wchodzily w sklad Nadle$nictwa L., wynika takze z dolaczonej do pisma z dnia 5.11.2012 r. mapki
ewidencyjnej (k.265 akt emerytalnych).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze na etapie postepowania administracyjnego, organ rentowy z uwagi na ograniczenia
dowodowe, nie mogl uczynic¢ wskazanych powyzej pisemnych zeznan §wiadkéow, na ktére powoluje sie odwotujacy,
podstawa wlasnych ustalenr. Ograniczenia dowodowe jednak w tym zakresie nie obowigzuja Sadu odwolawczego i w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ich tres$¢ nalezalo uwzglednié w poczynionych rozwazaniach. Majac bowiem na uwadze
wynikajacy z cytowanych powyzej przepisow obowigzek zamieszkiwania przez pracownika lasow panstwowych — w
tym podlesniczego i leSniczego - w miejscu pelnienia swych obowigzkéw stuzbowych i zwigzany z tym obowigzkiem
fakt otrzymywania bezplatne mieszkania funkcyjnego wraz z budynkami gospodarczymi do korzystania na czas shuzby,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna przyjac, ze odwolujacy z cala pewnoécia w nadle$nictwach, w ktoérych pracowat
otrzymywal mieszkanie do korzystania i z tego tytulu byl mu wyplacany deputat mieszkaniowy. Do powyzszego
wniosku sklonila Sad Apelacyjny nie tylko tres¢ wspomnianych przepiséw, ale i tre$¢ zeznan wskazanych swiadkow
i odwotujacego, z ktérych wynika, ze odwolujgcy zamieszkiwal w poszczegélnych nadleénictwach. Mozna zatem -
w ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjac, ze odwolujacemu w okresach nastepujacych po roku 1977 r. (kiedy skonczyt
shuzbe w Nadleénictwie w C.) w kolejnych miejscach wykonywania pracy nadleSniczego, rowniez na czas pelienia
obowiazkéw stuzbowych bylo przyznawane mieszkanie stuzbowe do nieodplatnego korzystania. Tym samym, cho¢
nie zachowala sie zadna dokumentacja, potwierdzajaca, ze odwolujacy otrzymat mieszkanie shuzbowe i deputat
mieszkaniowy z tego tytulu, Sad Apelacyjny stwierdza, ze powyzsze mozna przyjaé, jako wykazane.

Kolejng kwestia, ktérg nalezalo w sprawie rozstrzygnac, bylo to czy odwolujacemu zostaly w czasie pelnienia przez
niego obowigzkow stuzbowych w poszczegoélnych nadle$nictwach przyznawane do korzystania grunty rolne i czy z
tego tytulu rowniez odwolujacy uzyskiwat deputat rolny. Zwazy¢ nalezy, ze w przywolanych pismach odwolujacego
znajdujgcych sie na w aktach emerytalnych (k. 269 i 270) E. W. podawal precyzyjnie wielko§¢ gruntow, z ktoérych
korzystal w poszczegbdlnych nadle$nictwach (jak wskazano powyzej lacznie 5,76 ha i 3,64 ha). To, ze korzystal z ziemi,
potwierdzili w zeznaniach $wiadkowie. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze odwotujacy na rozprawie twierdzit z kolei,
ze otrzymal w uzytkowanie w kazdym z nadle$nictw, w ktérych pracowal po 3ha ziemi do korzystania. Na podstawie
tych o$wiadczen nie sposob ustali¢ precyzyjnie ile gruntéw odwolujacy otrzymal w uzytkowanie.

Zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami obowiazujacymi w czasie pelnienia przez odwolujacego obowiazkow
shuzbowych, pracownikom lasow panstwowych mozna bylo przekazaé w uzytkowanie od 0,5 ha do 2ha ziemirolnej, aw



szczego6lnych wypadkach nawet do 3 ha. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przywolane przepisy jedynie dopuszczaly mozliwo$éc
przyznania gruntéw rolnych pracownikom laséw panstwowych, albowiem z ich literalnej tre$ci wynikato jedynie,
ze ,mozna przyzna¢ pracownikowi do bezplatnego korzystania grunty rolne (orne, sady, ogrody) o powierzchni
odpowiadajacej 0,5 ha gruntow trzeciej klasy gleboznawczej na pracownika”. Nie bylo zatem obowiazku przyznawania
gruntéw rolnych (tak jak miato to miejsce w przypadku mieszkan funkcyjnych), a jedynie mozliwo$é, co oznacza, ze
odwolujacy mogt mie¢ przyznane do uzytkowania grunty rolne (maksymalnie do 3ha), ale nie musial. Z pewnoScig
Nadle$nictwa C., Z., R. i L., a wiec nadle$nictwa, w ktérych pracowal odwolujacy, w spornym czasie dysponowaly
gruntami o odpowiedniej klasie gruntowej (powyzej III klasy gruntowej), a z akt sprawy nie wynikaly, aby byly
jakiekolwiek przeciwwskazania do przyznania gruntéw pracownikom nadles$nictwa (k. 260 i 264 akt emerytalnych).
Jednakze, jak juz wskazywano powyzej, w aktach osobowych odwolujacego nie znalazly sie jakiekolwiek informacje
potwierdzajace, aby odwolujagcemu byly przyznane grunty rolne w uzytkowanie. Jednakze na podstawie zeznan
odwolujacego i wskazanych przez niego $§wiadkow, Sad Apelacyjny uznal, Ze odwolujacy mial w spornych okresach
powierzona ziemie w uzytkowanie i z tego tytulu byl mu wyplacany deputat rolny. Nie mozna jednak takze przyjac,
iz mial powierzone do uzytkowania, co najmniej 3 ha. Zatem, choé¢ nie mozna w przedmiotowej sprawie bezspornie,
w jakiej wielkoSci zostala odwolujgcemu przyznana ziemia i w jakiej wysokosci z tego tytulu nabyly mu wyplacane
deputaty rolne, Sad Apelacyjny przyjal, ze wlasciwym bedzie przyjecie, ze odwolujacemu bylo powierzane 0,5 ha do
bezplatnego korzystania i z tego tytulu otrzymywal deputat. Wprawdzie mozliwym jest, ze odwolujacy otrzymal wiecej
ziemi (nawet do 3 ha) jednakze wobec niemoznoSci ustalenia, jaka cze$¢ tej ziemi byla mu przekazana w nieodplatne
korzystanie, a jaka wielko§¢ zostala mu powierzona w odplatne korzystanie, jedyna pewna wartoScia, ktéra mozna
bylo przyjaé, jest wskazana w cytowanych powyzej rozporzadzeniach minimalna wielko$¢ gruntéw, ktéra mogla byé
przyznawana pracownikom laséw panstwowych, tj. 0,5 ha.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny wskazuje, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna przyjac, ze
odwolujacy w okresie pracy w Nadle$nictwie C. pobieral deputat rolny oraz w czasie pracy w Nadle$nictwach Z., R.
i L. deputat mieszkaniowy i deputat rolny.

Deputat rolny i mieszkaniowy zaliczany jest do tak zwanych $§wiadczen w naturze, ktére na podstawie przepiséw
odrebnych powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek.

W okresie od 1.01.1971 r. do 31.12.1976 r. kwestie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek wyplacanych
pracownikom deputatéw regulowato rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia
1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek choroby
i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U z 1968 r., nr 35, poz. 246). W § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia wskazano, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty, stanowi przecietny miesieczny zarobek w
gotowce i w naturze. Za zarobek w naturze w uspolecznionych zakladach pracy uwaza sie deputat, umundurowanie lub
inne $wiadczenia w naturze, wydane pracownikowi zgodnie z obowigzujacymi przepisami calkowicie lub cze$ciowo
nieodplatnie, albo ich ekwiwalent pieniezny i zaliczane w my$l uchwaly do osobowego funduszu plac (§ 4 ust 1 cyt.
rozporzadzenia). Wykaz Swiadczen, ktore zaliczane byly do podstawy wymiaru skladek okreslony zostal w uchwale
nr 103 Rady Ministrow z 25 maja 1971 r. w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytulu
pracy w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P. z 1971 r., nr 31, poz. 196). W uchwale tej w § 1 wskazano, ze
wynagrodzenie za prace obejmuje wszelkie wyplaty pieniezne brutto oraz $wiadczenia w naturze przystugujace od
jednostek gospodarki uspolecznionej. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 31 tejze uchwaly podstawe wymiaru sktadek stanowily:
warto$¢ deputatéow lub innych $wiadczen wydawanych pracownikom bezplatnie lub czeSciowo odplatnie (w czeSci
nieoplaconej) oraz ekwiwalenty deputatéw i innych $wiadczen (...).

W okresie od 1.01.1977r. do 31.12.1983 r. obowigzywalo z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych
z dnia 13 grudnia 19776 r. w sprawie dostosowania niekt6rych przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i o ubezpieczeniu
rodzinnym do zasad okreslajacych skladniki funduszu ptac (Dz. U. z 1976 r. Nr 40, poz. 239), gdzie w § 1 wskazano,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowily w uspolecznionych zakladach pracy wyplaty
pieniezne oraz wartoéci $wiadczen w naturze, zaliczone do osobowego funduszu plac. Osobowy fundusz plac zas
okreslala uchwala nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikéw funduszu plac (M.P.



z 1976 1. Nr 43, poz. 212 ze zm.). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do wymienionej uchwaly w dziale I dotyczacym
wynagrodzen pracownikéw pozostajacych w ewidencji personalnej zakladu pracy, do osobowego funduszu plac zalicza
sie: warto$¢ deputatow lub innych §wiadczen wydawanych pracownikom bezplatnie lub cze$ciowo odplatnie (w czesci
nieoplaconej) oraz ekwiwalenty za te deputaty badz inne Swiadczenia, w tym ekwiwalenty za mieszkania stuzbowe.

Wykladnia gramatyczna § 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 277 grudnia
1983 r. prowadzi do wniosku, ze skladke na ubezpieczenie spoleczne oblicza sie od tych §wiadczen w naturze, za ktére
pracownikowi przysluguje ekwiwalent. Oznacza to, ze przy naliczaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, uwzglednia¢ nalezy warto$¢ tych §wiadczen w naturze, za ktére pracownikowi przystluguje ekwiwalent.
Ekwiwalent taki za$ nie bedzie przystugiwal tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Taka sama zasade nalezy
stosowac do sposobu naliczania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie do dnia 31 grudnia
1983 r.

Dla stwierdzenia mozliwo$ci zaliczenia w podstawie wymiaru sktadek kwot wyplacanych odwotujacemu w spornym
czasie tytulem deputatu rolnego i mieszkaniowego, nalezy ustalié, w jakiej wysoko$ci $wiadczenia te rzeczywiScie byly
odwolujacemu w tym czasie wyplacane.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna wysokoS$ci zarobkéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne ustalaé w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu
wysokosci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$¢ — wysoko$¢ uzyskiwanego w
okre$lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie
okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skladnikow wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione.

Jak juz wskazywano powyzej, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze specyficzng sytuacjg, bowiem
odwolujacy nie wykazal w jakiej wysoko$ci uzyskiwal w spornym czasie deputat rolny i mieszkaniowy (to, ze go
otrzymywal, zostalo, w ocenie Sadu wykazane). Nie sposdéb bowiem wylacznie na podstawie o§wiadczen wnioskodawcy
ustali¢ dokladnie w jakiej wysokoSci deputaty rolne i mieszkaniowe w spornym czasie byly mu wyplacane. Nie majac
konkretnej kwoty, nie mozna ustali¢ o ile powinna wzrosna¢ wysoko$¢ podstawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, wobec przyjecia, ze deputaty byly odwolujacemu wyplacane, stwierdzil, ze na
podstawie danych znajdujacych sie w aktach sprawy, przy uwzglednieniu tresci obowigzujacych przepisow i zasad
regulujacych sposdb wyliczania podstawy wymiaru skladek, mozna okreélic w sposéb pewny, w jakiej wysokosci
wnioskodawca pobieral deputaty: mieszkaniowy i rolny.

W przypadku deputatu mieszkaniowego, za caly okres sporny Sad Apelacyjny przyjat kwote ustalong przy wyplacie
deputatu mieszkaniowego odwolujacemu za czas pracy w Nadle$nictwie C., tj. 110 zl miesiecznie, rocznie 1.320 zi
(k.104 akt sadowych). Jak wynika bowiem z treéci pisma Nadle$nictwa C. z dnia 18.07.2013 r. (k. 104), wysoko§¢é
deputatu mieszkaniowego stanowiacego podstawe do wliczenia tego §wiadczenia w naturze do podstawy emerytur
i rent zostala obliczona na podstawie wytycznych Dyrektora Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych w S. z dnia
5 listopada 1969 r., (k.106-106 i 110 akt sadowych). W pi$émie tym wskazywano, ze podstawa prawng do wliczania
skladnikow wynagradzania w naturze stanowito pismo okélne Ministra LeSnictwa i PD z dni 25.11.1969 r. w sprawie
wliczania §wiadczenn w naturze do podstawy wymiaru rent (Dz.U. Nr 15, poz. 151, 21969 r.) i zawarte w nim wyja$nienia
Komitetu Pacy i Plac z dnia 23.08.1969 r. nr U-529-27/69. W piSmie tym wskazano, ze nalezy z tytulu deputatu
rolnego dolicza¢ do wynagrodzenia, jako obowiazkowy skladnik wynagrodzenia kwote 50 zl za 1 ha ziemi oddanej
w uzytkowanie oraz z tytulu deputatu mieszkaniowego kwote 110 zl miesiecznie. Wyliczenia te sa zgodne z treScia
komunikatu Ministerstwa Leénictwa i Przemystu Drzewnego w sprawie wliczania §wiadczen w naturze do podstawy
wymiaru rent. (biuletyn MLiPD Nr 8, poz. 100 z 1960 r.).

Sad Apelacyjny wskazuje, iz ma $wiadomo$é, ze ani wskazany komunikat, ani pismo pochodzace od Dyrektora
Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych w S., nie zostaly wydane na podstawie delegacji ustawowej, zatem nie



maja mocy obowiazujacego aktu prawnego, jednakze skoro wlasnie na podstawie tych wytycznych w spornym
czasie dokonywano obliczei wysokoéci pobieranego przez odwolujacego deputatu, nie bylo podstaw do ich
nieuwzglednienia.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny zobowigzal organ rentowy do hipotetycznego przeliczenia
$wiadczenia odwolujacego E. W. wedlug najkorzystniejszego wariantu, uwzgledniajac warto§¢é deputatu rolnego w
wysoko$ci po 25 zl miesiecznie w okresach:

- 0d 1.01.1972 r. do 30.06.1977 r. (w Nadle$nictwie C. w charakterze podle$niczego),

- 0d 1.07.1977 r. do 14.11.1982 r. (w Nadlesnictwie Z. w charakterze nadle$niczego),

- 0d 15.11.1982 1. do 30.06.1984 r. (w Nadle$nictwie R. w charakterze nadle$niczego),

- 0d. 1.07.1984 r. do 30.11.1985 r. (w Nadleénictwie L. w charakterze nadle$niczego),

oraz

uwzgledniajgc warto$¢ deputatu mieszkaniowego w wysokos$ci po 110 zl miesiecznie w okresach:
- 0d 1.07.1977 r. do 14.11.1982 r. (w Nadlesnictwie Z. w charakterze nadle$niczego),

- 0d 15.11.1982 1. do 30.06.1984 r. (w Nadle$nictwie R. w charakterze nadle$niczego),

- od. 1.07.1984 r. do 30.11.1985 r. (w Nadleénictwie L. w charakterze nadle$niczego), jesli zarobki z lat 1972-1984
okaza sie najkorzystniejsze.

Z wyliczen tych wynika, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1971-1986, 1988, 1991-1993 wynosi 72,23%,
wysoko$¢ emerytury wynosi 1.488,29 zl, a po waloryzacji: na dzieni 1.03.2013r. — 1.547,82 zl, na dzien 1.03.2014r. —
1.572,59 zl, na dzien 1.03.2015r. — 1.608,59 zl.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i trentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.)
— wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wobec faktu, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiary emerytury odwolujacego obliczony poprzednio (w decyzji z
21.11.2012 r.) wynosil 71,31%, a obliczony hipotetycznie w niniejszej sprawie wynidst 72,23%, nalezalo odwolujacemu
E. W. przeliczy¢ emeryture, przy uwzglednieniu uzyskanych: w czasie zatrudnienia w Nadlesnictwie C. deputatu
rolnego, w czasie zatrudnienia w Nadle$nictwie Z. deputatu mieszkaniowego i rolnego oraz w czasie zatrudnienia w
Nadle$nictwie L. i R. deputatu mieszkaniowego i rolnego — zgodnie z powyzszym hipotetycznym wyliczeniem ZUS.



Majac na wzgledzie wyliczenia dokonane przez organ rentowy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 26.11.2012r. i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil apelacje E. W..
Sad Apelacyjny wskazuje, ze moglo by¢ tak, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez odwolujacego wynagrodzenia z tytulu
pobieranych deputatéw byla wyzsza, jednakze - jak wskazywano powyzej — odwolujacy nie wykazal ich faktycznej
wysokosci. Nalezy bowiem odr6zni¢ wysokos¢ wynagrodzenia rzeczywidcie uzyskiwanego przez odwolujacego, od
wynagrodzenia, ktére w niniejszym postepowaniu faktycznie zostalo udowodnione. Wobec tego, ze odwolujacy
nie przedstawil zadnych dowoddw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe innych ustalen Sadu odwolawczego, jak
wskazywano powyzej, Sad Apelacyjny przyjal, ze w spornym okresie odwolujacy pobieral deputat mieszkaniowy
w kwocie 110 zl miesiecznie oraz deputat rolny w kwocie 25 zl miesiecznie (za 0,5 ha ziemi przekazanej mu w
uzytkowanie). W ocenie Sadu tylko te warto$ci sa pewne.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer,
Wilkans




