Sygn. akt ITT AUa 48/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak (spr.)
SSA Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 4753/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2013r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. po dokonaniu rocznego
rozliczenia $wiadczenia przedemerytalnego J. S. ustalil, ze laczna kwota przychodu uzyskanego za rok rozliczeniowy



trwajacy od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. — 6.000 zl nie przekroczyla rocznej dopuszczalnej kwoty przychodu
j. 9675,60 zt. Wobec powyzszego za ubezpieczonemu przystuguje Swiadczenie w wysokosci 10407,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. S., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w 2011 i 2012
nie pobieral zadnych swiadczen z ZUS.

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dokonal rozliczenia
Swiadczenia przedemerytalnego J. S. z tytulu przychodu osiagnietego w poszczegblnych miesiacach roku
rozliczeniowego od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. Skutki osiggania przychodu, ktéry w poszczegdlnych
miesigcach uzasadnial zawieszenie lub wyplate ww. Swiadczenia po zmniejszeniu albo w pelnej wysokoSci, przedstawia

zestawienie:

miesigc/rok Kwota Kwota w jakiej | Kwota w jakiej | Kwota Kwota
osiagnietego $wiadczenie Swiadczenie bylo | nienalezenie podlegajaca
przychodu powinno by¢ | wyplacone pobranych zwrotowi przez

wyplacone Swiadczen ZUS

03/2012 1500,00 z} 469,12 71 938,25 7zl 469,13 71

04/2012 1500,00 z} 469,12 z} 938,25 zt 469,13 zt

05/2012 1500,00 z} 469,12 71 938,25 7z} 469,13 7z}

06/2012 1391,64 zt 469,12 7} 938,25 7zt 469,13 7t

07/2012 1500,00 z} 469,12 71 938,25 7z} 469,13 z}

08/2012 1500,00 zk 469,12 7z} 938,25 z1 469,13 z}

09/2012 1500,00 zi 469,12 71 938,25 7zl 469,13 7}

10/2012 1500,00 z} 469,12 z} 938,25 zt 469,13 zt

11/2012 1500,00 z} 469,12 71 938,25 7z} 469,13 7z}

12/2012 1500,00 z} 469,12 7} 938,25 zt 469,13 7t

01/2013 1600,00 z} 469,12 71 938,25 7z} 469,13 z}

02/2013 845,00 zt 938,25 zl 938,25 z1

razem 5.160,43 z1




Po dokonaniu rozliczeniu Zaklad ustalil, ze przychod osiagniety w poszczegdlnych miesigcach roku rozliczeniowego
uzasadnial:

- zmniejszenie $wiadczenia przedemerytalnego o kwote przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu oraz wyplate
w wysokoSci ustalonej po zmniejszeniu, nie nizszej jednak niz kwota gwarantowana tj. 5.160,32 zl,

- wyplate $wiadczenia w pelnej wysokosci, lacznie 938,25 zl.

Swiadczenie przedemerytalne w roku rozliczeniowym w niektérych miesigcach bylo wyplacone w pelnej wysokoéci —
lacznie w kwocie 11.259 zl.

Wobec powyzszego Zaklad ustalil, ze J. S. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie
5.160,43 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. S., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania powtérzyl argumentacje
zawarta w odwolaniu od decyzji z dnia 10 lipca 2013 .

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., Sad Okregowy w Poznaniu, Sad Ubezpieczenn Spolecznych zmienil decyzje
z dnia 10 lipca 2013 r. i stwierdzil, ze §wiadczenie przedemerytalne odwolujacego nie podlega rozliczeniu w roku
rozliczeniowym od 1 marca 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 lipca 2013 r. i
stwierdzil, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 5.160,43 zl,
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

J.S.wdniu 18 stycznia 2011 r. zwrdcil sie z wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego, o§wiadczajac
w tredci wniosku m.in., ze nie osigga przychodu z tytutu zatrudnienia.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. ZUS I Oddzial w P. odmowit J. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Na skutek
odwolania Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. VIII U 1000/11) oddalil odwolanie
natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. (sygn. IIT AUa 786/12) zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje i przyznatl odwolujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 stycznia
2011T.

W oéwiadczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. odwolujacy wskazal, ze dane zawarte we wniosku z dnia 18 stycznia 2011
r. sa aktualne.

W wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 4 lutego 2013 r. przyznal odwolujacemu
Swiadczenie przedemerytalne od dnia 19 stycznia 2011 r., tj. zgodnie z wyrokiem. Wysoko$¢ $wiadczenia
przedemerytalnego wyniosla: od 19 stycznia 2011 r. — 352,75 zl, od 1 lutego 2011 r. — 841,17 z}, od 1 marca 2011 1. —
867,25 z1, od 1 marca 2012r. — 938,25 zl.

W decyzji zawarte bylo pouczenie, ze $wiadczenie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiagania
przychodu z tytulu zatrudnienia, a takze pouczenie o obowiazku powiadomienia organu rentowego o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego §wiadczenia i jego wysoko§é, w tym: o osigganiu miesiecznego
przychodu wymienionego w czesci V pouczenia i jego wysokosci.

Odwolujacy J. S. od 2 listopada 2011 r. jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace (od 2 listopada
2011 r. do 31 stycznia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 lutego 2013 r. w wymiarze 1/2 etatu). W
okresie od 11/2011 do 05/2012 odwolujacy uzyskat z tytulu pozostawania w stosunku pracy przychdéd w kwocie
1.500 zl miesiecznie. W czerwcu 2012 r. odwotujacy uzyskal wynagrodzenie w kwocie 1.150,00 zt + 241,64 z} tytulem
wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy. W okresie od 07/2012 do 12/2012 odwolujacy uzyskiwal przychody w



wysokoSci 1.500 zI miesiecznie. W styczniu 2013 r. odwotujacy osiagnal przychdéd w wysokoéci 1.600 zl, a w lutym
2013 r. w wysokoSci 845 zt.

Z potwierdzenia odbioru decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. wynika, ze odwotujacy odebral te decyzje w dniu 26 lipca 2013
r. W aktach pozwanego brak adnotacji o dacie doreczenia decyzji z dnia 10 lipca 2013 r.

Odwolujacy nadat odwolania od obu decyzji w urzedzie pocztowym w dniu 24 sierpnia 2013 r.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

Sad rozwazyl, czy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zaistnialy przeslanki do rozliczenia $wiadczenia
przedemerytalnego odwotujacego w zwiazku z osiagnietymi przez niego przychodami za okresy: od 1 marca 2011 .
do 29 lutego 2012 r. i od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz czy w zwiazku z tym zasadne bylo ustalenie, ze
odwolujacy pobral w okresie od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. nienalezne §wiadczenie w kwocie 5.160,43zL.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji nie podzielil argumentéw pozwanego co do przekroczenia terminu do
wniesienia odwolan od obu zaskarzonych decyzji.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy Sad wskazal, ze zasady zmniejszania i zawieszania
Swiadczenia przedemerytalnego w przypadku osiggania dodatkowych przychodow uregulowane sa w przepisach
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013, poz. 170 t.j.).

Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 2-5, 71 8, w
przypadku osiagania przychodu, o ktorym mowa w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej ,przychodem” (art. 5 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Swiadczenie
ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza miesiecznie kwote 25% przecietnego wynagrodzenia w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego
do celébw emerytalnych, zwang dalej ,dopuszczalng kwota przychodu”, nie przekracza jednak kwoty 70% tego
wynagrodzenia, zwana dalej ,,graniczng kwotg przychodu” (art. 5 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).
Jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalna kwote przychodu, §wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu
o kwote tego przekroczenia, z zastrzezeniem ust. 4 (art. 5 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).
W przypadku gdy kwota przychodu przekracza graniczng kwote przychodu, §wiadczenie przedemerytalne ulega
zawieszeniu (art. 5 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Przychdd uwaza sie za osiagniety w miesigcu,
w ktérym zostal wyplacony (art. 5 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Przy ustalaniu przychodu
nie uwzglednia sie kwot przychodu naleznych za okres przed dniem, od ktérego ustalono prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego (art. 5 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Rozliczenie przychodu nastepuje po
zakonczeniu roku rozliczeniowego, ustalonego od dnia 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego
roku, w formie rozliczenia rocznego lub miesiecznego, w zaleznoSci od tego, ktéra forma rozliczenia jest dla
Swiadczeniobiorcy korzystniejsza (art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych). Osoba pobierajaca
Swiadczenie przedemerytalne jest obowigzana niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy o osiaganiu przychodu oraz
o wysokoSci tego przychodu, a po zakonczeniu roku rozliczeniowego, w terminie do dnia 31 maja nastepnego roku,
o wysokoéci przychodu uzyskanego w roku rozliczeniowym, z uwzglednieniem przychodéw uzyskanych w kolejnych
miesigcach tego roku (art. 6 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych). Obowiazek powiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 2, spoczywa odpowiednio na pracodawcy i zleceniodawcy lub innym platniku skladek, a w
przypadku osoby pelnigcej stuzbe — na wlasciwej jednostce organizacyjnej (art. 6 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji, obowigzujace w
kolejnym roku rozliczeniowym:



1) dopuszczalng kwote przychodu oraz graniczng kwote przychodu, ustalone na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego do celow emerytalnych przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, z zaokragleniem do 10 groszy w gore;

2) roczng dopuszczalng kwote przychodu oraz roczng graniczng kwote przychodu — dla kazdego roku rozliczeniowego,
stanowigce — odpowiednio — dwunastokrotnoé¢ kwot, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 6 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych).

W celu dokonania rozliczenia rocznego organ rentowy ustala laczng kwote przychodu osiagnieta w okresie roku
rozliczeniowego i poroéwnuje jq z:

1) roczng dopuszczalng kwotg przychodu,
2) roczng graniczng kwota przychodu

— z tym ze okres, z ktorego ustala sie kwoty roczne, ulega odpowiedniemu skroceniu w roku rozliczeniowym, w ktérym
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego powstato, ustato lub w ktérym wyplata tego §wiadczenia byla wstrzymana
z przyczyn okreslonych w art. 4 ust. 2 lub 4 lub na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 6a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych).

Jezeli kwota przychodu uzyskana w roku rozliczeniowym przekroczyla roczng dopuszczalng kwote przychodu, nie
przekroczyla jednak rocznej granicznej kwoty przychodu, organ rentowy ustala laczna kwote zmniejszenia w roku
rozliczeniowym zgodnie z art. 5 ust. 3, z uwzglednieniem art. 5 ust. 4. (art. 6a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych).

Jezeli w roku rozliczeniowym $wiadczenie przedemerytalne zostalo wyplacone w wysokoéci innej niz wynikajaca z
rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 1-3, w przypadku gdy kwota wyplaconych §wiadczen:

1) byla wyzsza od kwoty wynikajacej z rozliczenia — organ rentowy ustala kwote nienaleznie pobranych §wiadczen i
dochodzi jej zwrotu na zasadach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS;

2) byla nizsza od kwoty wynikajacej z rozliczenia — organ rentowy dokonuje zwrotu kwoty Swiadczenia (art. 6a ust.
4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

W celu dokonania rozliczenia miesiecznego organ rentowy ustala kwoty przychodu osiagniete przez osobe uprawniong
do $wiadczenia przedemerytalnego w okresie kolejnych miesiecy roku rozliczeniowego i poréwnuje je z kwotami
przychodu: dopuszczalna i graniczna, a nastepnie:

1) ustala kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen i dochodzi ich zwrotu na zasadach przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli kwota wyplaconych swiadczen byta wyzsza od kwoty wynikajacej z rozliczenia;

2) dokonuje zwrotu kwoty $§wiadczenia, jezeli kwota wyplaconych Swiadczen byla nizsza od kwoty wynikajacej z
rozliczenia (art. 6b ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Do miesiecznego rozliczania $wiadczen art. 6a stosuje sie odpowiednio (art. 6b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych).

W okresie od 1 marca 2011r. do 29 lutego 2012r. dopuszczalna kwota przychodu wynosita 806,30 zl, graniczna kwota
przychodu 2257,50 zl, roczna dopuszczalna kwota przychodu 9657,60 zl, a roczna graniczna kwota przychodu 27090
z} (Komunikat Prezesa ZUS z dnia 16.02.2011r. M.P. nr 15 poz. 165).



W okresie od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. dopuszczalna kwota przychodu wynosila 849,90 zl, graniczna
kwota przychodu 2379,70 zl, roczna dopuszczalna kwota przychodu 10198,80 z1, a roczna graniczna kwota przychodu
28556,40 zt (Komunikat Prezesa ZUS z dnia 15.02.2012r. M.P. z 2012r. poz. 101).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych
w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci (art. 104 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Natomiast zgodnie z treécig art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodow, podlegaja zwrotowi za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba
pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za
okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji (art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, ze organ rentowy nie mial podstaw do rozliczenia $wiadczenia
przedemerytalnego za okresy od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. i od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2012 r., a w
konsekwencji rowniez do zagdania od odwolujacego zwrotu $wiadczenia.

Odwolujacy uzyskal prawo do §wiadczenia przedemerytalnego dopiero na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12
grudnia 2012 r., a wyplata §wiadczenia nastapila na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2013 r. wykonujacej ten wyrok. W
ocenie Sadu dokonywanie w tej sytuacji rozliczenia §wiadczenia, co do ktérego prawo ustalono w pdzniejszym okresie
jest nieprawidlowe. Odwolujacy w okresach kiedy uzyskiwat przychod z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie
posiadal jeszcze statusu osoby uprawnionej do $§wiadczenia przedemerytalnego. Tymczasem zmniejszanie Swiadczen
przedemerytalnych ma miejsce za okresy, kiedy jednocze$nie bylo wyplacane swiadczenie przedemerytalne i osiggany
przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko takie wynika z
art. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto
cytowany powyzej przepis art. 5 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze przychdd uwaza sie za
osiagniety w miesiacu, w ktérym zostat wyplacony. Kluczowe znaczenie winna mie¢ zatem data osiggniecia przychodu,
a nie samo ustalenie za jaki okres dany przychéd jest nalezny. Nadto w okresie poprzedzajacym ustalenie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wyrokiem Sadu odwolujacy byl tez pozbawiony mozliwoSci wyboru pomiedzy
pobieraniem $wiadczenia przedemerytalnego w pelnej wysokoSci, czy zanizonej uwagi na prowadzenie dzialalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Podobny poglad na gruncie prawa do Swiadczenia rentowego wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2008r., sygn. II UZP 2/08 (OSNP 2008/21-22/321) stwierdzajac, ze Swiadczenie rentowe, do ktérego prawo



zostalo ustalone wyrokiem sadu i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega zmniejszeniu z
tytulu osiaggania przychodu, o ktérym stanowi art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego §wiadczenia. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dopdki prawo (do emerytury lub renty) nie zostanie ustalone w decyzji
organu rentowego lub orzeczeniu organu odwolawczego, dopoty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub
rencisty (choéby spelnial warunki wymagane do nabycia prawa do tego S§wiadczenia) i nie jest uprawniony do jego
pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyplaty) Swiadczenia zostaly spelnione wczesniej. Juz tylko wykladnia
jezykowa zaréwno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dna 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty prowadzi
do wniosku, ze mowa jest w nich o zmniejszaniu §wiadczen rentowych wyplacanych w okresie, w ktérym rencista
osigga jednoczes$nie przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Wniosek,
ze $wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego i wyplacone po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia za okres wsteczny, podlega zmniejszeniu z tytulu przekroczenia ustalonego
limitu przychodu za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia wynika nie tylko z wykladni
gramatycznej, ale takze funkcjonalnej. Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obcigza obowigzek ogloszenia
maksymalnych kwot przychodu, jaki moze by¢ przez renciste osiagniety bez konsekwencji zawieszenia prawa do
renty lub zmniejszenia jej wysokoSci, a sposob i terminy tego ogloszenia zostaly okre§lone w art. 104 ust. 10 pkt. 1
i 2 ustawy. Konieczno$¢ ogloszenia maksymalnych kwot przychodu oznacza, ze jest to niezbedny element instytucji
zawieszania i zmniejszania Swiadczen. Chodzi o to, aby rencista mogl podja¢ wlasciwa decyzje co do osiggania
przychodéw w zbiegu z prawem do renty. Inaczej rzecz ujmujac, celem wskazanych uregulowan jest umozliwienie
renciécie dokonania wyboru, czy powrdci na rynek pracy poprzez uzyskiwanie przychodow powodujacych zawieszenie
prawa do $wiadczenia, czy tez bedzie pobieral §wiadczenie rentowe w caloéci lub w czesci (po zmniejszeniu jego
wysokoSci) w zbiegu z przychodem osigganym z innych Zrodel. Z realizacja tego prawa zwiazany jest obowiazek
zawiadomienia przez renciste organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego i zlozenia o§wiadczenia o zamiarze osiggania przychodu niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia
Swiadczenia, powodujacego zmniejszenie $wiadczenia albo powodujacego zawieszenie §wiadczenia oraz wynikajace
z tego obowigzku konsekwencje w zakresie wyplaty $wiadczenia. Osoba nieposiadajaca ustalonego prawa do renty
takiego wyboru dokonywaé nie musi, gdyz bedac nieuprawniona do wyplaty renty $wiadczenia tego nie pobiera.
Odmoéwienie prawa do renty decyzja organu rentowego powoduje takze niemozno$¢é dokonania przez ubezpieczonego
takiego wyboru, skoro sporne jest samo spelnienia przez niego warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie, z uwagi na
podobienstwo obu regulacji.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzié, ze rozliczenie w decyzji z dnia 10 lipca 2013 r.
Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. bylo niezasadne, poniewaz w calym
tym okresie nie otrzymywal §wiadczenia przedemerytalnego.

Co do decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze rozliczenie Swiadczenia rowniez nie bylo prawidlowe. Wyplata
$wiadczenia nastapila na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2013 r., a wiec zakladajac, ze wyplata nastgpila w lutym 2013
r. rozliczenie $wiadczenia przedemerytalnego w zwiazku z osigganymi przez niego przychodami z tytulu zatrudnienia
mogloby nastgpié¢ od lutego 2013 r. Tymczasem w lutym 2013 r., jak wynika z decyzji z dnia 18 lipca 2013 r., odwolujacy
nie osiagnal przychodu uzasadniajacego zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia przedemerytalnego.

W konsekwencji pobrane przez odwolujacego $wiadczenie przedemerytalne nie jest nienaleznym, a organ rentowy
nie moze domagac sie jego zwrotu. Nadto odwolujacego nalezy uznac za prawidlowo pouczonego o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do Swiadczenia lub zmniejszenie jego wysokoSci od momentu doreczenia decyzji
z dnia 4 lutego 2013 r. W tej decyzji znalazlo sie bowiem szczegblowe pouczenie co do w/w okoliczno$ci i kwot
uzasadniajacych zawieszenie prawa do $§wiadczenia lub zmniejszenie jego wysokoSci.



Majac na uwadze wszystkie omdéwione powyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i
powolanych przepisow prawa materialnego w pkt. 1 sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 10 lipca 2013
r. stwierdzajac, ze Swiadczenie nie podlega rocznemu rozliczeniu w roku rozliczeniowym od 1 marca 2011 r. do 29
lutego 2012 T.

W pkt. 2 sentencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 18 lipca 2013 r uznajgc, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 5.160,43 zl.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt organ rentowy w czeéci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. co
do odstapienia od zobowiazania odwolujacego do zwrotu kwoty 938,26 zt za grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. wskutek
stwierdzenia, Ze nie ma podstaw do rozliczenia S$wiadczenia przedemerytalnego wyzej wymienionego za okres od 12
grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r., jak rowniez w zakresie punktu 3. zarzucajac:

- naruszenie art. 5 ust. 1w zw. z ust. 2, 3, 71 8 oraz art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez przyjecie, ze nie zachodza podstawy do rozliczenia §wiadczenia odwolujacego za okres od
grudnia 2012 r. do lutego 2013 r.,

- naruszenie art. 6b ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nie jest
zobowiazany do zwrotu calej kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 5.160,43 zl.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i stwierdzenie, ze Swiadczenie przedemerytalne odwotujacego
nie podlega rozliczeniu w roku rozliczeniowym od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. oraz w okresie od dnia
1marca 2012 r. do dnia 11 grudnia 2012 r., a tym samym obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen dotyczy
kwoty 938,26 ztijednocze$nie oddalenie odwolania w pozostalym zakresie oraz o wydanie stosownego rozstrzygniecia
w kwestii kosztow zastepstwa procesowego za I instancje. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie od odwotujacego
zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza. Z ostroznosci procesowej wnidst o uchylenie wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ustalajac stan faktyczny zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak przyznal apelujacy, stan
faktyczny sprawy byl bezsporny, a zatem nie zachodzila potrzeba szczegdlowego odnoszenia sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 1wzw. zust. 2, 3,71 8 oraz
art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Apelujacy jako podstawe tego
zarzutu wskazywal okoliczno$¢, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego odwolujgcego zostalo ustalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r., a zatem od tej daty osiggniety przez niego przychod ma
wplyw na §wiadczenie przedemerytalne, zgodnie z art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy. Zdaniem apelujacego, argumentem
przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 7 maja 2008 r.,
IT UZP 2/08, OSNP 2008/21-22/321, na tle przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze §wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone wyrokiem sadu



iwyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega zmniejszeniu z tytutu osiggania dodatkowego przychodu
za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia.

Na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy stanowisko to nie jest jednak stuszne. Nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy w
przytoczonym wyroku analizowal sytuacje, w ktorej organ rentowy orzekl o zmniejszeniu $wiadczenia rentowego
ubezpieczonego w zwigzku z przychodem osiagnietym przez niego przed wydaniem wyroku ustalajacego prawo do
renty. Przedmiotem pytania zadanego przez Sad Apelacyjny nie bylo w przytoczonej sprawie zagadnienie analogiczne
do objetego zakresem zaskarzenia apelacji organu rentowego, a zatem rozwazan zawartych w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 7 maja 2008 r. nie mozna bezposérednio przenosi¢ na grunt niniejszej sprawy. Mimo to nalezy zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy, odwolujac sie do przedstawionej mu sytuacji, podkreélil, ze wykladnia art. 104 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (do ktérego odwoluje sie art. 5 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach emerytalnych), zgodnie z ktora przepis ten lgczy zmniejszenie §wiadczenia z osigganiem przychodu po
ustalonym przez wlaéciwy organ dniu nabycia prawa do renty moglaby by¢ uznana za prawidlowa jedynie w sytuacjach
typowych — przyznania tego prawa zgodnie z wnioskiem, w ustawowym terminie. Taka interpretacja zdaniem Sadu
Najwyzszego jest natomiast wysoce watpliwa w sytuacji, gdy prawo wnioskodawcy do renty zostalo ustalone wyrokiem
sadu, a do daty wydania decyzji wykonujacej ten wyrok i wyplaty $wiadczenia uplynat kilkuletni okres od zlozenia
wniosku o §wiadczenie. Jak wiec wynika z uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego, istotny jest moment wyplaty
srodkow ubezpieczonemu i to z ta okoliczno$cig nalezy wiazac przestanki zmniejszenia §wiadczenia.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacego nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dokonal blednej wykladni
przytoczonych przepiséw ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wykladnia jezykowa art. 5 ust. 1 ustawy
nie prowadzi w spornej kwestii do jednoznacznych wnioskéw, bowiem w przepisie mowa o $wiadczeniu,
ktore ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu ze wzgledu na osiagniecie przychodu, jednak nie jest jasne, czy
przepis stanowi o $wiadczeniu przyznanym, ale jeszcze nie wyplaconym, czy o $wiadczeniu wyplacanym w
okre§lonym okresie uprawnionemu. Za druga z proponowanych wykladni przemawiaja niewatpliwie wzgledy
celowos$ciowe. Sankcja przewidziana przez ustawodawce, polegajaca na ograniczeniu §wiadczenia przedemerytalnego
w przypadku uzyskiwania przychodéw z innych zrédel jest bowiem zasadna, gdy ubezpieczony dysponuje réwnolegle
érodkami z obu tych Zroédel. Swiadczenie przedemerytalne nie spelnia woéwczas swojej podstawowej funkeji
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, definiowanego jako system urzadzen i §wiadczen sluzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, kt6rzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Potrzeby bytowe ubezpieczonego sa w takiej sytuacji zabezpieczone faktem
uzyskiwania przychodéw z innych zZrédel. Inna sytuacja zachodzi, gdy Swiadczenie przedemerytalne zostalo wprawdzie
ustalone, ale nie zostala podjeta jego wyplata, a tym samym ubezpieczony nie dysponuje naleznymi mu Srodkami z
zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna czyni¢ mu w takim wypadku zarzutu, ze nie pozbawil sie zrodla utrzymania
w celu unikniecia zmniejszenia lub zawieszenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Istotna z tej perspektywy jest takze okoliczno$é, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy przedemerytalnej pobieranie
$wiadczenia przedemerytalnego oraz osigganie przychodéw z innych Zrédel nie zostalo przez ustawodawce wylaczone,
za$ od wysokos$ci tych przychodéw uzalezniona zostala mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia w ogole lub w pelnej
(niezmniejszonej) wysoko$ci. Na uksztaltowanie zasad zawieszania i zmniejszania prawa do Swiadczenia pozwala
miedzy innymi okres§lenie maksymalnych kwot dopuszczalnego przychodu. W konsekwencji osoba uprawniona
podlega tym zasadom, jeSli osiaga przychody z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego przewyzszajace kwoty limitéw okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Dopuszczalna i maksymalna kwota przychodu oglaszane sa przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego i sg
uzaleznione od przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji. Konieczno$é
ogloszenia kwot przychodu oznacza, ze jest to niezbedny element instytucji zawieszania i zmniejszania Swiadczen.
Chodzi o to, aby uprawniony moégl podjaé wlasciwg decyzje co do osiggania przychodéw w zbiegu z prawem
do $éwiadczenia przedemerytalnego. Inaczej rzecz ujmujac, celem wskazanych uregulowan jest umozliwienie
uprawnionemu dokonania wyboru, czy powrdci na rynek pracy poprzez uzyskiwanie przychodéw powodujacych



zawieszenie prawa do Swiadczenia, czy tez bedzie pobieral Swiadczenie w caloéci lub w czesci (po zmniejszeniu jego
wysokoSci) w zbiegu z przychodem osiaganym z innych zrodel. Mozliwoé¢ podjecia takiej decyzji powstaje jednak
dopiero w momencie wyplaty ustalonego $§wiadczenia, bowiem dopiero wowczas dochodzi do zbiegu przychodu
uzyskiwanego z innych Zrédet z uzyskiwanym swiadczeniem.

Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 6b ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 138 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podstawa
twierdzen o naruszeniu tego przepisu byla okoliczno$¢ podania przez odwolujacego nieprawdziwych informacji
w o$wiadczeniu zlozonym organowi rentowemu. Zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mogl jednak odnie$é skutku, bowiem w spornym zakresie
nie stanowil on przedmiotu rozwazan Sadu Okregowego. Ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 18
lipca 2013 r., ktéra zgodnie z zakresem zaskarzenia apelacji wyznaczala kognicje w postepowaniu apelacyjnym,
badanie prawidlowos$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego mogto polegaé wylacznie na ocenie zasadnoSci
zmniejszenia odwolujacemu $wiadczenia przedemerytalnego ze wzgledu na osigganie przychodu, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy nie wydal decyzji o zwrocie §wiadczenia, ktorej
podstawa byloby podanie przez odwolujacego nieprawdziwych informacji o osigganych przychodach (art. 11 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Odwolywanie sie do naruszenia przytoczonych przepiséw nie bylo zatem w niniejszej
sprawie dopuszczalne.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddalié na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu. Organ rentowy
jako przegrywajacy w sprawie winien na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwréci¢ odwotujgcemu koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.

490 tj.).
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