Sygn. akt ITT AUa 2374/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej: B. F.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1432/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.do ponownego rozpoznania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 06.02.2012r. uzupeliong decyzja z dnia 16.08.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne stanowi



przychéd zainteresowanej B. F. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) za okres od wrzeénia 2007 r. do kwietnia
2008 r. w kwotach w niej wskazanych.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze zainteresowana jako pracownik wnioskodawcy wykonywala prace wylacznie w
Holandii, nie odbywala podrézy stuzbowej, nie naleza sie jej diety, nie moze odliczy¢ ich od przychodu.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane przez ustalenie, ze przychod w niej wymieniony
nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz stanowi diety z tytulu podrozy stuzbowej
zainteresowanej do Holandii, decyzja zostala wydana wobec nieistniejacej spotki, nie podano sposobu ustalenia
wymiaru skladek.

Zarzadzeniem z dnia 4.05.2012r. Przewodniczacy zwrdcil akta organowi rentowemu celem uzupelnienia materiatu
poprzez sprostowanie w sentencji decyzji nazwy platnika skladek, ktéra jest wymieniona inna w uzasadnieniu
decyzji, podanie pelnej nazwy platnika skladek w sentencji decyzji i podanie sposobu ustalenia wymiaru skladek na
ubezpieczenia oraz ustalonego przychodu.

Organ rentowy decyzja nr (...) z dnia 16.08.2012 r. sprostowal nazwe platnika skladek (...) (uzywang
przez niego skrotowo we wszystkich dokumentach ubezpieczeniowych) na (...) spotka z o.0. wL. i dokonal
wskazania szczegbdlowego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe
zainteresowane;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane przez ustalenie, ze nie stanowi ona podstawy
ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie zostala wydana w terminie 30 dni od zlozonego odwolania.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. (sygn. akt IV U
1432/12):

1. oddalil odwolanie;
2. zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dniu 31.05.2006r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L.. Zajmowala sie wylgcznie zatrudnianiem pracownikéw do zbioru pieczarek w Holandii. Prowadzita dzialalnosé
gospodarcza w zakresie zbioru pieczarek na terenie Holandii. Jedynym jej wspolnikiem byla (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba wL..

Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 27.04.2007r. podjeto uchwale w oparciu o art. 240 w zwiazku z art. 156 kodeksu
spolek handlowych o zmianie nazwy (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig na (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L.. Ta zmiana nazwy zostala wpisana w Krajowym Rejestrze Sagdowym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze Wydzialu Gospodarczego z dnia 1.06.2007r. nr sprawy (...)

Whnioskodawca przez caly okres swojej dzialalno$ci zatrudnia pracownikéw, ktorzy pracuja na jego rzecz wylgcznie
w Holandii przy zbiorze pieczarek. Nie §wiadczyli pracy na rzecz wnioskodawcy w Polsce. Wnioskodawca nie ma w
Holandii swoich oddzialow,

Wnioskodawca zatrudnial w latach:
* 2006r. - 175 0s0b, w tym 3 osoby w administracji i 172 osoby wykonujace prace wylacznie w Holandii,
* 2007T. - 458 0s6b, w tym 5 0s6b w administracji i 453 osoby wykonujace prace wylacznie w Holandii,

+ 2008r. - 539 0s6b, w tym 10 0s6b w administracji i 529 os6b wykonujacych prace wylacznie w Holandii,



Zainteresowana pracowala na rzecz odwotujacej spolki od 27.08.2007 r. Miala zawarte dwie umowy o prace, pierwsza
na okres probny od dnia 27.08.2007 r. do dnia 26.11.2007 r., w ktérej jako miejsce wykonywania pracy wpisano A. i
druga na czas okres$lony od dnia 27.11.2007 r. do dnia 26.11.2008 ., w ktérej jako miejsce wykonywania pracy wpisano
L.. Zainteresowana pracowala na rzecz odwolujacej spotki wylacznie w Holandii.

Pracowala wylacznie jako zbieracz pieczarek. Praca byta wykonywana od poniedzialtku do niedzieli, najczeSciej po
10, 11, a nawet 12 godzin, chociaz zdarzalo sie, ze byly tylko 3 godziny pracy dziennie, co bylo uzaleznione od
wzrostu pieczarek. W pisemnych umowach o prace jako wynagrodzenie zasadnicze zostalo wskazane minimalne
wynagrodzenie. Zainteresowana zawierajac umowy o prace, tak jak kazda pracownica, uzgodnila z wnioskodawca, ze
prace bedzie wykonywata w Holandii za wynagrodzeniem 4 euro za godzine. Czas pracy byl dokladnie odnotowywany
przez nadzorujacego brygadziste. Zainteresowana, podobnie jak inni pracownicy, prowadzila wlasne notatki co do
ilodci przepracowanych godzin, ktére porownywala z wykazem brygadzisty i byly one zawsze zgodne. Z chwila
wyjazdu z Holandii kazdy pracownik dostawal informacje co do iloéci przepracowanych godzin i wykaz iloSci
godzin pracy poszczeg6élnych pracownikéw byl przesylany przez pieczarkarnie w Holandii do siedziby spotki w
L.. Noclegi i transport zapewnila spotka (wnioskodawca), a wyzywienie kazdy pracownik we wlasnym zakresie.
Wnioskodawca wplacal systematycznie na konto zainteresowanej w kraju zaliczki, okreslajac je jako wynagrodzenie
za prace. Po powrocie do kraju z kazdym pracownikiem rozliczano wyjazd. Wnioskodawca wyliczyt wynagrodzenie
za prace zainteresowanej poprzez pomnozenie iloSci przepracowanych godzin w Holandii przez stawke godzinowa
okre$long w euro oraz przeliczajac nalezno$¢ wedlug aktualnego kursu walutowego na zlotéwki, a nastepnie potracit
wyplacone zaliczki z tytulu wynagrodzenia za prace. Zainteresowana otrzymala powstalg réznice wynagrodzenia w
zlotéwkach, a spotka przeliczala euro na zlotowki wedlug kursu zjazdu do Polski. Zainteresowana jak i pozostali
pracownicy wykonujacy prace przy zbiorze pieczarek w Holandii, nie otrzymala od wnioskodawcy zadnych diet.
Pracownicy wnioskodawcy, ktorzy pracowali w Holandii przy zbiorze pieczarek, pracowali na takich samych zasadach
jak zainteresowana. Przed wyjazdem do pracy w Holandii wnioskodawca nie wystawial pracownikom, w tym
zainteresowanej, polecen wyjazdu stuzbowego. Zainteresowana podobnie jak pozostali pracownicy, nie wypelniala
zadnych dokumentéw polecen wyjazdu stuzbowego. Podpisala taki dokument in blanco przy rozliczaniu w spolce. W
poleceniach wyjazdu stuzbowego brak jest podpisu zlecajacego wyjazd.

Whnioskodawca posiadal regulamin wynagradzania pracownikow. Przewidywat on miedzy innymi wyplate diet z tytutu
wykonywania podrézy stuzbowych. Dieta krajowa wynosila 25 zl, a dieta za podr6z poza granice kraju 30 euro.
Aneksem do regulaminu z dnia 15.11.2008r. zmieniono wysoko$¢ diety z tytutu wykonywania podrozy stuzbowej poza
granicami kraju na 23 euro.

Whioskodawca rozliczal polecenia wyjazdu stuzbowego z przyjeciem za dobe 30 euro, a kurs euro przyjmowano na
dzien zjazdu do kraju. Wnioskodawca od wynagrodzenia minimalnego rozliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W dokumentach nazwanych ,polecenia wyjazdu stuzbowego" wnioskodawca wykazywal koszty delegacji, a skladki na
ubezpieczenia spoleczne nadal obliczat od kwot wykazanych w listach plac od minimalnego wynagrodzenia.

Platnik skladek w dniu 12.12.2008r. wystapil z wnioskiem do ZUS o zawarcie porozumienia w trybie art. 17
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie zastosowania polskiego sytemu zabezpieczenia
spotecznego dla pracownikéw wnioskodawcy wykonujacych prace na terenie Holandii. Ubezpieczyciel holenderski
wyrazil zgode na zastosowanie polskiego ustawodawstwa.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej wynosito na lata:
20060r. - 2.452 71,
2007r. -2.616 71,

2008r. - 2.843 zl.



Taka tez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przyjal organ rentowy. Sad Okregowy
przedstawil w tabeli sposdb wyliczenia podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalno rentowe przyjety przez
organ rentowy.

Przy ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okresy pracy zainteresowanej w
Holandii za poszczego6lne miesiace po odjeciu rownowartoSci diety za kazdy dzien pobytu za granica zawsze kwota
przychodu stanowiaca podstawe wymiaru skladek jest nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia wyliczonego
proporcjonalnie za kazdy dzien pobytu za granica.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie za
niezasadne.

Sad Okregowy podkreslal, iz w sprawie bezsporne jest, ze zainteresowana, podobnie jak wszyscy pracownicy
odwolujacego, pracowala przy zbieraniu pieczarek wylacznie w Holandii i nigdy nie $§wiadczyla pracy na rzecz spotki
w Polsce.

Zainteresowana na podstawie ustnego porozumienia z pracodawca zdecydowala sie wyjechaé¢ do pracy w Holandii, a
taka zgoda nie jest potrzebna przy podrozy stuzbowej, nie bylo to zdarzenie incydentalne, niecodzienne, okazjonalne,
nadzwyczajne i nietypowe, ale wykonywanie pracy zasadniczej przy zbieraniu pieczarek przez wiele miesiecy.
Zainteresowana nigdy tez nie podejmowata pracy na terenie Polski. Zainteresowana nie przebywala w podrézy
stuzbowej, a jedynie zostala skierowana za granice i zatrudniona za granicg u polskiego pracodawcy, za jej zgoda, nie
naleza sie jej wiec diety. Pojecie podrozy stuzbowej z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, pdz. 1106 ze zm.) jest rozumiane w znaczeniu z art. 77° § 1 kodeksu pracy. Przepis ten pozwala
odliczy¢ od przychodu (podstawy wymiaru skladek) tylko §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowe;.

Stusznie wiec organ rentowy przyjal, ze wyplacone zainteresowanej naleznosci z tytutu pracy w Holandii stanowig
przych6d w rozumieniu art. 18 ust.1 w/w ustawy.

Z § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia wyraznie wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$é
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego za granica u polskich pracodawcéw, odpowiadajaca réwnowartosé diety,
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowe;.

Pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podroézy stuzbowej, wobec czego nie
przystuguja mu zwigzane z nig nalezno$ci, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w
takiej podrozy, bo prace $§wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co wymaga wyzszych
niz zwykle wydatkéw na utrzymanie. Stad tez podlega odliczeniu od przyjetej podstawy wymiaru skladek przychod
wymieniony w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust.1 pkt.16 w/w rozporzadzenia podlega odliczeniu od przychodu tylko cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych u polskich pracodawcow w wysokosci diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju za kazdy dzien pobytu okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy poza granicami kraju z tym zastrzezeniem, Ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy
podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy systemowej, tj. od przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za dany rok
kalendarzowy. Od tego zastrzezenia nie ma zadnych wyjatkéw, a przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej wynosilo na lata:

- 2006r. - 2.452 7z} (Monitor Polski Nr 12, poz. 129),



- 2007T. - 2.616 z} (Monitor Polski Nr 13, poz. 139),
- 2008r. - 2.843 zl (Monitor Polski Nr 9, poz. 112).

Wedlug L.p. 70 zalacznika - wysoko$é diety za dobe podrdzy oraz limitu na nocleg w hotelu do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) wysoko$¢ diety do Holandii wynosi 42 euro. Nie
ma znaczenia wysoko$c¢ diety ustalona w regulaminie wynagradzania, skoro § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia w
zakresie wysoko$ci diet odsyta wprost do diety okreSlonej we wspomnianym rozporzadzeniu.

Z § 2 ust. 1 pkt. 16 w/w rozporzadzenia w sposéb wyrazny wynika, ze rownowarto$¢ diety nie stanowi podstawy
wymiaru skladek, ale po odjeciu ich od przychodu podstawa wymiaru skladki nie moze by¢ nizsza od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 w/w ustawy. Gdy pracownik zatrudniony za granica
i otrzymujacy diety nie jest zatrudniony przez caly miesigc, podstawa wymiaru skladek ustalona wedlug zasady
okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia, ulega stosownemu zmniejszeniu. Wedlug tych zasad ustalono
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Sad Okregowy podzielil wiec w caloSci sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladek zawarty w uzasadnieniu decyzji z
16.08.2012r. tym bardziej, Ze nie jest on kwestionowany przez platnika skladek we wszystkich pozycjach za wyjatkiem
wysokosci diety, co juz oméwiono i nie podania daty z jakiej przyjeto kurs wartosci euro.

Przy ustalaniu warto$ci kursu euro organ rentowy zastosowal prawidlowo uchwale nr 51/2002 Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i ogloszenia biezacych kursu walut obcych
(Dz. Urz. NBP z 2002r. Nr 14, poz. 39 ze zm.) i tabele Sredniowazonych kursé6w walut obcych w zlotych liczone
za poszczegblne miesiace od 1.08.2006r. do 31.12.2008r. W kazdym bowiem miesiacu zainteresowana uzyskiwala
przychéd. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku nawet ewentualnej réznicy groszowej wysokoéci kursu euro w
przeliczeniu na zlote, nie ma to w ostatecznosci zadnego wplywu na ustalenie podstawy wymiaru skladek, stanowigcej
kwote przecietnego wynagrodzenia obliczonego proporcjonalnie za dni pracy w Holandii, bo tak ustalony przychéd
jest zawsze nizszy od takiego wynagrodzenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit je.
Apelacje od tego wyroku wniosta odwolujaca spélka (...) Sp. z o0.0. zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- art. 233 KPC przez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb nie wszechstronny i dowolny oraz przyjecie, ze
dokumentacja organu pozwanego oraz przeshuchanie zainteresowanej daje podstawe do przyjecia, ze zainteresowane
otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie 4 Euro/h w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze zainteresowana
otrzymywala w spornym okresie wynagrodzenie za prace okreSlone w umowie o prace oraz diety w wysokosci
okreslonej regulaminem wynagradzania;

- nadto przyjecie, ze zainteresowana wyjechala do Holandii na podstawie porozumienia, a nie w delegacje;
2) Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- § 2 pkt. 16 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przez przyjecie, iz nie ma znaczenia wysoko$¢ diet ustalona w regulaminie wynagradzania.



-art. 77° § 1k.p. 1§ 2 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze zainteresowana nie byta w podrozy stuzbowe;j.

Wskazujac na te zarzuty odwolujaca wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 06.02.2012 r. znak (...)- (...) nr (...) oraz
z dnia 16.08.2012 r. znak (...) nr (...) i stwierdzenie, ze nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zainteresowanego podlegajacego ubezpieczeniom, jako pracownik wnioskodawcy, kwoty wymienione w sentencji
decyzji ZUS, za wskazany w niej okres;

2/ zasgdzenie od organu pozwanego na rzecz odwolujacego koszow procesu za I instancje oraz kosztdw postepowania
apelacyjnego;

ewentualnie

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona przeciwna nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie celowa.

Zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej wobec czego zaistniala konieczno$é jego uchylenia oraz
uchylenia poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem s3 przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Szczegodlowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek
niektorych rodzajow przychodéw okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z dnia 29 grudnia 1998 r.).

W § 2 ust. 1 pkt. 15 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia diety i inne naleznos$ci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt. 17.



Przepis art. 77° § 1k.p. zawiera wyjaénienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podrézy stuzbowej. Podréza stuzbowa jest
kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Zagadnienie pojecia podrozy stuzbowej, z uwagi na rozbieznoéci interpretacyjne w judykaturze, byto wielokrotnie
przedmiotem rozwazan tego Sadu. Aktualnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, w ktérej podkreslono, ze podréz stuzbowa nie jest tym
samym co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrézy stuzbowej zadanie stuzbowe rézni
sie od pracy ,okre§lonego rodzaju", do wykonywania ktorej pracownik zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 §

1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowe;.
Istotnym elementem oceny w sprawie jest zatem to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy

stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktora to w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne,
czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granicg), niz zapisane w umowie o prace
lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia
2009 roku, w sprawie II PK 138/09, z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08). Zakres wyrazenia ,miejsce

wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° §
1 k.p.), czyli miejsca, w ktérym pracownik przez dtuzszy czas systematycznie §wiadczy prace. Spelnienie wymagania
przewidzianego w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. moze polega¢ na wskazaniu ,,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu obok stalego
miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy, byle
w sposob dostatecznie okreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 roku, w sprawie I PK 230/07). Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podrézy stuzbowej zwrocit uwage, ze w zmieniajacych sie
warunkach spoleczno-ekonomicznych - w zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy coraz czeSciej nie jest
sytuacja szczeg6lna. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest wykluczone porozumienie stron stosunku pracy, w ramach
ktoérego pracownik ma wykonywac prace w innym miejscu niz okre§lone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2k.p.). Jezeli
dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce pracy niestale (a contrario do statego

z art. 77° § 1 k.p.), w ktorym jest realizowane zadanie sluzbowe zgodnie z art. 77° § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2012 roku, w sprawie III UK 54/11). Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okreélonej

pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest zatem podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° §
1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy stricte zadania stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z
4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08).

Zainteresowana B. F. w spornym okresie wykonywala prace wylacznie w Holandii i praca ta nie miata charakteru
incydentalnego, nietypowego i krotkotrwalego zadania stuzbowego lecz polegala na wykonywaniu czynnosci zgodnie
ze stanowiskiem okre§lonym w umowie o prace, zainteresowana zatem za granicg wykonywala czynnos$ci stanowiace
istote umoéwionego stosunku pracy. Ponadto, co najistotniejsze, wyrazila zgode na zmiane miejsca jej wykonywania
w L. (w okresie obowiazywania drugiej umowy) na miejsce pracy w Holandii a zatem istnialo miedzy stronami
wewnetrzne porozumienie co do zmiany miejsca wykonywania pracy. Zwazy¢ takze nalezy, ze zainteresowana w ogole
nie wykonywala pracy w Polsce. Czynno$ci zainteresowanej wykonywane za granicg stanowily zatem istote stosunku

pracy.

O podroézy stuzbowej mozna méwié jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia
zobowigzujacego go do odbycia takiej podrézy. Natomiast zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co do
wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie
przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okres§lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawca
porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okreslajace naleznoSci przystugujace pracownikowi z tytulu takiej podrézy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2007 1., I PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).



W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz w sytuacji gdy delegowanie dotyczy stalej pracy za granica na rzecz swojego
pracodawcy, wyslanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa Unii nalezy traktowaé jako odrebna
instytucje prawng okres§long w czasie objetym sporem w art. 14 ust.1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie, wspolcze$nie wytozong w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdw zabezpieczenia Spolecznego, Nr A2 z dnia 12.06.2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlaéciwym (Dz. Urz. UE C 106/5 z dnia 24 kwietnia 2010r.) por. wyroki SN z dnia 30 pazdziernika 2013r. Il UK 111/13,
niepublikowany oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 , II UK 112/13, niepublikowany.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze platnik skladek w dniu 12 grudnia 2008r. wystapil
z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zawarcie porozumienia w trybie art. 17 rozporzadzenia Rady
EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie zastosowania polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego dla
pracownikéw wykonujacych prace na terenie Holandii.

Powolany przepis stanowi, ze dwa lub wiecej Panstw Czlonkowskich, wlasciwe wladze tych Panstw lub organy
wyznaczone przez te wladze moga przewidzie¢, za wspolnym porozumieniem, w interesie niektorych oséb lub
niektérych grup osob, wyjatki od przepisow art. 13-16.

Ubezpieczyciel holenderski wyrazil zgode na zastosowanie polskiego ustawodawstwa.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego , iz zainteresowana
nie odbywatla zagranicznej podro6zy stuzbowej. Byla pracownikiem zatrudnionym u polskiego pracodawcy za granica.

Stad zarzut naruszenia art. 77° §1 k.p. okazal sie nietrafny.

Konsekwencja uznania, ze zainteresowana byla pracownikiem zatrudnionym u polskiego pracodawcy jest
zastosowanie § 2 ust. 1 pkt.16 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe(Dz. U. Nr 161,
p0z.1106 ze zm.)

Powolany przepis przewiduje, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy w
wysokos$ci rownowartoSci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byc
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.1 ustawy systemowej.

Za trafne nalezy uzna¢ zarzuty apelacji odnoszgce sie do naruszenia § 2 ust.1 pkt.16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w zakresie dotyczacym wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zastrzezenie zawarte w §2 ust.1 pkt.16, ze tak ustalony przychdéd nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia , o ktéorym mowa w art.19 ust.1 ustawy systemowej, oznacza, ze jezeli faktycznie wyplacone
pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest nizsze od kwoty przecietnego wynagrodzenia
niedopuszczalne jest okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty
przecietnego wynagrodzenia o ktorym mowa w tym przepisie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r. w sprawie II UK 78/13 (OSNAP 2014/8/po0z.120)
wyjasnil, Zze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie § 2 ust.1 pkt.16 rozporzadzenia mogloby prowadzié
do takiej modyfikacji podstawy wymiaru skladek, ze bylaby ona wyzsza niz przewidziana ustawa systemowg. Skoro
zatem z cyt. przepisu wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychdd stanowiacy cze§¢é wynagrodzenia



pracownikoéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodaweow, odpowiadajacy rownowarto$ci diety przystugujacej
z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy, ze o taka kwote podlega obnizeniu
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zastrzezenia zawarte w tym przepisie, ze tak ustalony przychod tych os6b nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia o ktéorym mowa w art.19 s.u.s. oznacza zatem, ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w
danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie wylaczenia nie moze
doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. W takiej
sytuacji ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedzie zatem nizsza niz wynikajaca z dzialania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust.1 pkt.16 in principio rozporzadzenia, ale nadal podstawa wymiaru skladek
bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej ustawa systemowa. Zatem kwota przecietnego wynagrodzenia, nie jest
wiec progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest
od tej kwoty nizszy. Jest progiem majgcym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz
przecietne, a zastosowanie odliczenn spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu.

W $wietle powyzszych wywodow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze stanowisko Sadu Okregowego, ktory bezkrytycznie
zaakceptowal decyzje organu rentowego okre$lajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanej nalezy uzna¢ za nietrafne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na niekonsekwencje Sadu I instancji, ktoéry z jednej strony wywodzi, iz zainteresowana
otrzymywala 4 euro za godzine, nie za§ w wysokoSci wskazanej w umowie o prace, z drugiej za$ strony uwaza za
prawidlowe wyliczenie podstawy wymiaru skladek od przychodu miesiecznego brutto wskazanego w tych umowach
w sposob wyliczony przez pozwanego. Organ rentowy wyliczajac podstawe wymiaru skladek przyjat przychod brutto
zainteresowanej w kazdym miesigcu rowny kwotom wskazanym w umowach o prace jako wynagrodzenie zasadnicze
i od takiego przychodu odliczal rownowartosé¢ diet 42 euro proporcjonalnie za kazdy dzien pobytu za granica, po
przeliczeniu na zlote.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej z powodu braku ustalen
dotyczacej metody wyliczenia podstawy wymiaru skladek, braku ustalen faktycznie osiagnietego przez zainteresowang
wynagrodzenia w poszczegdlnych miesigcach.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 18 ust.1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychéd, o ktérym mowa w art.4 pkt.g ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust.1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych precyzuje jakie wyplaty pieniezne , w naturze badz ich ekwiwalenty uwaza
sie za przychody ze stosunku pracy. Przychod z tytulu wynagrodzenia za prace powstaje z chwila jego otrzymania
lub pozostawienia do dyspozycji ( art.11 ust.1 ustawy o podatku dochodowym). Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow jest faktycznie wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie (por. uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 10 wrze$nia 2009r., I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71)
pomniejszone o te nalezno$ci, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek w mysl rozporzadzenia MP i PS z 18
grudnia 1998r.

W kontekécie cyt.§ 2 ust.1 pkt.16 rozporzadzenia oznacza to, ze od wynagrodzenia faktycznie wyplaconego
pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym podlega odliczeniu ta jego cze$¢, ktéra stanowi rownowartosc¢ diety
z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu w tym wlasnie miesigcu.

Tymczasem pozwany organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru skladek przyjal przychod zainteresowanej
rowny w kazdym miesigcu , wynikajacy z uméw o prace, a jako podstawe wymiaru skladek przyjal kwote réwna
prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu, a nie rzeczywiscie wyplacone wynagrodzenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng , skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji z dnia 6 lutego 2012r. uzupeklnionej decyzja z dnia 16 sierpnia 2012r.. Przy ponownym



rozpoznaniu sprawy rzecza organu rentowego bedzie ustalenie faktycznie osiagnietego przez zainteresowang
wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesigcach oraz wyliczenia podstawy wymiaru skladek zainteresowanej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na to, ze niedopuszczalne jest okreslenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika zatrudnionego u polskiego pracodawcy jako przecietnego
wynagrodzenia, jezeli faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest nizsze od tej kwoty.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art.477 “¥*k.p.c. orzekl jak w sentencji

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




