Sygn. akt ITI AUa 2167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedzibq

w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego: L. L.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwotujacej Fabryki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII U 1599/13

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. decyzja z 28 lutego 2013 roku, znak (...), na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych



iart. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, stwierdzil, iz: przychdd osiagniety przez L. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek: Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dokonal na rzecz L. L. wyplaty 1093,93 zL. w grudniu
2011 roku, tytulem cze$ciowego zrefundowania kosztoéw organizowanego przez pracownikow we wlasnym zakresie

wypoczynku.

Odwolanie od decyzji wywiodl platnik skladek, Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., wnoszac o jej zmiane w
caloéci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne ubezpieczonego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie obejmuje
wyplaconego pracownikowi §wiadczenia pienieznego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w roku 2011
oraz o zasgdzenie na rzecz spolki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 6 sierpnia 2013 roku w sprawie VIII U. 1599/13
oddalit odwolanie (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt 2 ).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany L. L. od 6 wrzeénia 2010 roku jest pracownikiem odwolujacej, bedac w 2011 roku uprawnionym do
korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W obowigzujacym u odwolujacej regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych postanowiono, iz ze
srodkéw funduszu moga byé finansowane miedzy innymi: krajowe i zagraniczne wczasy pracownicze, leczenie
sanatoryjne i wczasy profilaktyczno — lecznicze organizowane lub zakupione przez spolke oraz indywidualnie przez
osobe uprawniong do korzystania z funduszu oraz wypoczynek urlopowy organizowany we wlasnym zakresie (czes$¢
IV, pkt: 1.1. i 1.2 regulaminu).

Przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu nalezy do decyzji zarzadu (cze$é¢ VI, pkt 1 regulaminu).
W regulaminie przewidziano, iz przyznanie ushug i $wiadczen oraz wysoko$§é doplaty z funduszu uzaleznione sa
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych uslug i Swiadczen, a takze, ze podstawe
réznicowania $wiadczen z funduszu stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie, wykazany w o$wiadczeniu
osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu, ktére to o$wiadczenie winno zawiera¢ wszelkie dochody
uzyskiwane przez wspodlnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby w rodzinie (cze$¢ I1, pkt 3, cze$c
V, pkt 1 regulaminu). Ze $wiadczen z funduszu mogli korzysta¢ miedzy innymi pracownicy, ktérzy przepracowali w
Fabryce (...) sp. z 0.0. w P. okres roku (cze$¢ III, pkt 1.1 Regulaminu).

W odwolujacej spolce funkcjonuje i funkcjonowala w latach 2009 — 2011 roku komisja socjalna, ktéra co roku
podejmowala decyzje o podziale Srodkéw zgromadzonych na rachunku zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktéry to podzial nastepowat raz w roku, a wyplata srodkdéw na rzecz oséb uprawnionych, w tym zainteresowanego,
nastepowala zawsze w grudniu danego roku. Srodki z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych zostaly podzielone
w ten sposob, ze kazdy z pracownikéw uprawnionych do korzystania ze §wiadczen, w tym zainteresowany, otrzymatl
w 2011 roku taka sama kwote pieniedzy przeznaczona na czeSciowe sfinansowanie wypoczynku organizowanego we
wlasnym zakresie, to jest 1093,93 zt. Swiadczenia nie zostaly jedynie wyplacone dwém osobom — czlonkom zarzadu
spoiki.

Ponadto w roku 2009 wyplacono jednemu pracownikowi cze$ciowe §wiadczenie tytulem sfinansowania wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie, mimo niespelniania przez niego kryterium pozostawania w zatrudnieniu w
spolce prze okres roku. W roku 2010 takiej wyplaty dokonano trzem pracownikom spolki.



W sktad komisji socjalnej wechodzili: B. K., P. K., A. O.. Czlonkowie komisji socjalnej nie znali szczegblowej sytuacji
socjalnej i materialnej poszczegolnych pracownikow, posiadajac jedynie og6lna wiedze w tym zakresie. Czlonkowie
komisji socjalnej nie odbierali o§wiadczen od pracownikéw o wysokoéci dochodéw pracownikéow w przeliczeniu
na jednego czlonka rodziny pracownika, ustalili, iz $rodki z funduszu w latach 2009 — 2011 zostang podzielone w
rownej wysoko$ci pomiedzy pracownikow (poza czlonkami zarzadu, kt6érzy nie otrzymali Swiadczen), tak, by pomiedzy
pracownikami nie bylo niesnasek.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty
przypisane zainteresowanemu jako przychody w miesigcach wskazanych w decyzji, stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad I instancji powolal tre$¢ art. 18 ust. 1, art. 4, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, art.
2 i art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy uznal, ze §wiadczenia pienieznie przyznawane zainteresowanemu, jako cze$ciowa refundacja kosztow
wypoczynku, byly przyznawane przez odwotujaca niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i niezgodnie z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do
niezasadnego wylaczenia przyznanych kwot pienieznych z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i § 2
ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 16 wrze$nia 2009
roku, w sprawie I UK. 121/2009, wyrazil poglad, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokosé doplat z funduszu
powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin nie moze zmienié tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako §wiadczenia socjalne, a
jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.
Innymi slowy, pomoc z funduszu, moze by¢ dokonywana jedynie wéwczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

W niniejszej sprawie nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznac, ze Swiadczenia pieniezne na dofinansowanie
wypoczynku przyznawane pracownikom stanowily realizacje dzialalnoéci socjalnej, o ktorej mowa w art. 2 pkt
1 ustawy. Dokonanie podzialu $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ,po réwno” pomiedzy
wszystkich pracownikéw i niewyplacenie ich dwém pracownikom (czlonkom zarzadu) w zadnym stopniu nie oznacza
uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Nie jest to tez, wbrew
twierdzeniom odwolujacej, dokonanie podzialu pracownikéw na dwie grupy ze wzgledu na ich sytuacje socjalng.
Zaakceptowanie takiego pogladu oznaczaloby bowiem uznanie, ze wszyscy pracownicy, a zatem okolo 100 0s6b, ktdrzy
uzyskali §wiadczenia z funduszu w latach 2009 — 2011 w takiej samej wysokoSci, znajduja sie w identycznej sytuacji
materialnej, socjalnej, rodzinnej, co w oczywisty sposéb nie moze odpowiadaé rzeczywisto$ci.

Przy tym w ocenie Sadu I instancji, zadnego znaczenia nie maja podnoszone przez odwolujaca okolicznoSci zwigzane z
trudnoscia uzyskiwania szczegotowych danych od pracownikdéw oraz problemy z weryfikacja ich prawdziwosci, czy tez
to, Ze sposob rozdziatu $rodkéw funduszu byt akceptowany przez wszystkich pracownikow. Okoliczno$ci te nie moga
by¢ uwzgledniane przy rozstrzyganiu sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy nalezy bowiem
stosowac $ciéle, zgodnie z ich brzmieniem, bez mozliwo$ci uwzgledniania klauzul generalnych, wzgledéw shusznosci
itp. Forma réznicowania wysokoSci $wiadczen w odwotujacej spolce — dokonanie wyplaty wszystkim pracownikom
w takiej samej wysokoSci byla niezgodna nie tylko z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy, ale takze



obowiazujacego w spolce regulaminu, ktorego, jak wynika z zeznan swiadkow, czlonkowie komisji socjalnej, nie znaja.
Wskazaé w tym wzgledzie nalezy, iz nawet przyznawanie $wiadczen z funduszu wylacznie w oparciu o wysokoéc
wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w spolce pozostawaloby rowniez w sprzeczno$ci z treécig art. 8 ust.
11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Fabryka (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. wniosla apelacje od calosci wyroku, podnoszac zarzuty:

a) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan Swiadkéw i w konsekwencji
wyprowadzenie z zeznan $wiadkéow wnioskdéw z nich niewynikajacych, tj. ze powodd przyznajac pracownikom
$wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie zastosowal kryterium socjalnego;

b) naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a
w konsekwencji uznanie, ze wyplaty z funduszu dokonywane przez powoda na rzecz jego pracownikéw, w tym
zainteresowanego, nie zostaly dokonane w oparciu o kryterium socjalne,

- niezastosowanie w sprawie art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérymi to przepisami
podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody pracownikow w postaci $wiadczen finansowanych ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,

- niewladciwe zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS winny stanowié¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- niewlaSciwe zastosowanie w sprawie art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

- niewlas$ciwe zastosowanie w sprawie art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS winny stanowi¢ podstawe
wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych,

- niewlasciwe zastosowanie w sprawie art. 104 ust. 1 pkt 1 a oraz art. 104b ust. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wobec tresci § 2 ust, 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, a w
konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji ZUS w caloSci poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego L. L., jak roéwniez
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych i Fundusz Pracy, nie obejmuje wyplaconego



ubezpieczonemu L. L. $wiadczen pienieznych ze §rodkéw ZFSS w roku 2011 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadnoSci zarzutdw podniesionych przez apelujaca zaznaczy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo, ze
naruszony jej zdaniem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.
Obraza wymienionego przepisu, poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposéb dowolny lub wybiérezo,
prowadzi w konsekwencji do dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie. Uzasadnienie przez apelujaca
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w znacznej mierze zbiezne z uzasadnieniem naruszenia norm prawa
materialnego i w istocie podwaza ocene prawna faktow, ktorych skarzaca nie zakwestionowala.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykazaé, jakich dowodéw Sad nie ocenit lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia.

Odwolujaca sp6ika nie zaprezentowala zadnych rzeczowych argumentow, ktére nakazywalyby zweryfikowaé ustalenia
Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo, w granicach wyznaczonych przez art.
233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajgc sie na wiarygodnych dowodach z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow.

Argumentacje odwolujacej w ktbérej wskazala, ze Sad I instancji pominal brak celowo$ci we wprowadzaniu innych
zasad funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i zadowolenie ogétu pracownikow (oséb bez
wyksztalcenia prawniczego) z zakwestionowanego sposobu dystrybucji srodkéw z funduszu, nalezalo ocenié¢ w §wietle
przepiséw wlasciwych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Ponadto apelujaca wprost zarzucajgc obraze prawa materialnego podniosla, ze zaskarzona decyzja i zaskarzony wyrok
Sadu I instancji przypisuje ustalonym faktom skutki prawne, ktére nie maja oparcia ani w przepisach ustawy o ZFSS,
ani w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wedlug apelujacej, Sad Okregowy
nieslusznie stanal na stanowisku, iz z tresci § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia wynika, ze wyplaty pracownikom
$wiadczen z ZFSS nie stanowig podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o ile spelniaja
wymogi okreslone ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Powyzsze stanowisko apelujacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlaSciwe sa m.in. przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychéd, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowig $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy, dzialalno$cig socjalna sa uslugi §éwiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna, udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych ustawa. Przyznawanie ulgowych uslug i Sswiadczen oraz wysoko$¢ doplat z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1).

Przy tym wskaza¢ nalezy, iz zasadnie Sad I instancji wskazal, powotujgc orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia
2009 roku w sprawie I UK 121/09, ze ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci zaspokajal bytowe, kulturalne
i socjalne potrzeby pracujgcych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalnoé¢ socjalna, za§ podstawowa zasada
dysponowania §rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie
ulgowych Swiadczen i wysokoé¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin nie moze zmienié tej
zasady.

W powolanym przez Sad Okregowy orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Swiadczenia wyplacone przez
pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym, jako §wiadczenia socjalne,
a jezeli tak to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnym jest, iz cala dzialalno$é socjalna pracodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ma ze swej istoty charakter ulgowy, a jej celem jest wspieranie
pracownikow. Zastrzezenie dokonane przez ustawodawce w art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca w
regulaminie okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, wskazuje na hierarchie zasad. Ta wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptlat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu, jest bowiem nadrzedna i ma charakter bezwzgledny.

O tym, czy dane $wiadczenie stanowi przejaw dzialalnoSci socjalnej pracodawcy nie decyduje jedynie okoliczno$é,
iz pojeciowo mieéci sie ono w definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy, ale réwniez to, czy przyznane zostalo z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1.

Z uwzglednieniem powyzszego nalezy interpretowaé przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Pracodawca moze
realizowa¢ cele socjalne rowniez poza funduszem $wiadczen socjalnych, woéwczas jednak ewentualny przychod
pracownika nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku odprowadzania skladek w oparciu o przepisy
rozporzadzenia, poniewaz Swiadczenie nie byloby wydatkowane ,w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych”.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan dodac trzeba, ze dokonujac wykladni powolanych przepiséw, pamietaé nalezalo, iz
brzmienie aktu nizszego rzedu nie moze przesadzac o wykladni aktu wyzszego rzedu. W § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
mowa jest jedynie o celu przeznaczenia §rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie reguluje on
natomiast sposobu ich wydatkowania.

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowia przytoczone powyzej przepisy, w szczegdlnosci ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Odwolujaca wydatkujac $rodki z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych byta
zatem zobowiazana do uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny odnosnie tego, ze apelujaca nie zastosowala kryterium socjalnego, w szczegdlnosci w stosunku



do zainteresowanego, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. Zadna z podniesionych przez odwolujaca okolicznosci nie
moze prowadzi¢ do zmiany tej oceny.

Przekonanie apelujacej, wyplywajace z treSci uzasadnienia Srodka zaskarzenia, o nieadekwatno$ci wymogbéw
ustawowych dotyczacych sposobu wydatkowania $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, do
wystepujacej u niej specyficznej struktury zatrudnienia, nie moze, co oczywiste, zwalnia¢ spolki z obowiazkow
wprowadzonych przez ustawodawce. Przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przewiduja
bezwzgledny wymog uwzglednienia sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej uprawnionych. Pracodawca ma
jednoczeénie stosunkowo znaczna swobode wyboru elementéw podlegajacych ocenie. Kazda proba ograniczenia i
tworzenia jedynie shlusznego katalogu kryteridw oceny sytuacji osoby uprawnionej do $wiadczenia z oczywistych
wzgledow bedzie zawsze niekompletna i pewnych okolicznoSci nie bedzie uwzgledniac.

W niniejszej sprawie sluszny jest wniosek Sadu I instancji, ze platnik w ogole nie dokonal wlasciwej oceny,
trudno uzna¢, azeby dokonanie wyplaty wszystkim uprawnionym, w tym zainteresowanemu takich samych kwot z
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych oznaczalo, iz §wiadczenia te mialy charakter socjalny. Niewyplacenie
Swiadczen cztonkom zarzadu (dwédm osobom) w zadnym razie nie oznacza, iz spétka dokonata podzialu pracownikéw
na dwie grupy wedlug kryterium socjalnego, nawet jezeli czlonkowie zarzadu uzyskiwali zdecydowanie wyzsze
wynagrodzenie, niz pozostali pracownicy spo6lki. Podobnie jak wyplacenie czeSciowego $wiadczenia tytulem
sfinansowania wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie, mimo niespelniania przez pracownika kryterium
pozostawania w zatrudnieniu w spolce przez okres jednego roku.

Odnoszac sie do sygnalizowanych przez odwolujaca trudnoséci w odbieraniu od zainteresowanych o$wiadczen, a
w szczegOlnoéci problemu z oceng ich wiarygodnosci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego do pewnego stopnia moga
one zosta¢ zniwelowane poprzez wprowadzenie odpowiednio szczegblowego i jednoczeénie jasno sformulowanego
regulaminu oraz zalacznikdw w postaci o§wiadczen. Nie musi to by¢ zwigzane z podejmowaniem nadzwyczajnych
dzialafi ze strony pracodawcy i generowaniem dodatkowych sil oraz $rodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka
rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w
istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem.
Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobista, rodzinna jak i materialna, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie
jest prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz art. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie jako, ze dotyczy pracodawcow zatrudniajacych mniej niz dwudziestu pracownikow.

W konsekwencji zasadnym jest stanowisko, iz wyplacone pracownikom przez odwolujaca kwoty tytulem cze$ciowej
refundacji kosztéw wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (w kontek$cie art. 81 ust. 1, 5
16 w zwiagzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 a ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych), skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ( art. 29 ust. 1 ustawy z 13
lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz skladek na Fundusz
Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng (pkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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