Sygn. akt ITT AUa 2143/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o splate $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 1810/13

oddala apelacje.

del. SSO Robert Macholak

SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r. znak(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 151 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267), w zwiazku
z wnioskiem z dnia 14 grudnia 2012 r., odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do emerytury

UZASADNIENIE

H. C. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.




Od powyzszej decyzji odwolata sie H. C., wnoszac o zmiane decyzji z dnia 26 marca 2013 r. w cze$ci, w ktorej odmawia
uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 . do 21 listopada 2012 .

W uzasadnieniu podniosla, iz stanowisko organu stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
dotyczacego skutkéw prawnych wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego. Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen
Trybunaltu Konstytucyjnego, stwierdzajacych niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czesci z aktem wyzszego rzedu,
bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory opowiadal sie za przyznaniem skutkéw ex tunc.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze utrata mocy obowiazujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja nastepuje z chwila wejscia w zZycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Orzeczenie trybunalu ma charakter konstytutywny. Utrata mocy obowiazujacej nie oznacza
uniewaznienia istniejacego wezedniej stanu prawnego, albowiem w przeciwnym razie prowadzitoby to do koniecznosci
dzialania z urzedu i wyeliminowania z obrotu prawnego wszystkich wczeéniejszych orzeczen.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 11 lipca 2013 roku w sprawie VII U.
1810/13, zmienit zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawczyni H. C. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
(pkt 1), w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca H. C. urodzila sie w dniu (...)

H. C. od dnia 4 stycznia 2001 r. jest zatrudniona w Starostwie Powiatowym w P..

W dniu 24 czerwca 2010 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 21 lipca 2010 r. organ rentowy przyznal H. C. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 r., tj. od
miesiaca, w ktorym zlozyla wniosek. Termin platnoSci §wiadczenia ustalono na 25 dzien miesigca.

Nastepnie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad wstrzymat z urzedu wyplate emerytury H. C. od dnia 1
pazdziernika 2011 r., powolujac sie na art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nt 257, poz. 1726). (k. 82 akt ZUS)

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie sygn. K 2/12. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 14 grudnia 2012 r. odwolujaca wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury wraz
z odsetkami od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy wydal dwie decyzje:

+ z dnia 16 stycznia 2013 r. o ponownym ustaleniu emerytury i wznowieniu wyplaty $wiadczenia od dnia 22
listopada 2012 r., tj. od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dnia 13 listopada 2012 r.

+ z dnia 26 marca 2013 r. - zaskarzong w niniejszej sprawie - o odmowie uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury H. C. na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego znak (...), ktére uznat za wiarygodne w caloSci, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze



stron postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosci zawartych w nich
twierdzen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze H. C., ktéra nabyla prawo do emerytury od 1
czerwea 2010 roku, z uwagi na uchylenie od 8 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mogla od 1 pazdziernika 2011 roku, kontynuujac zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, pobiera¢ emeryture. Wobec skarzacej nie obowigzywal wymog rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok w czeéci przyznania prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103
a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K. 2/12, i przyznanie prawa do wyplaty emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ nalezalo, iz znaczna cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, ktorego dotyczy apelacja oraz apelacji organu rentowego dotycza zagadnienia ustalenia skutkow prawnych
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W szczegblnosci chodzi o dopuszezalno$é uwzglednienia orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$é danego
przepisu prawa z Konstytucja, do stanéw faktycznych powstatych przed ogloszeniem orzeczenia.

Organ rentowy wydat decyzje o wstrzymaniu odwolujacej emerytury w oparciu o art. 103 a ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Prawo, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Grupy Senatoré6w RP dotyczacy uzyskania prawa do emerytury bez
rozwigzania stosunku prac i wyrokiem z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, orzekl, ze:

art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Norme zakwestionowana we wniosku Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal w oparciu o art. 6 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, na mocy ktorego ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, oraz o art. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku. Na jego podstawie nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K. 2/12 réwniez nie zakwestionowal samej zasady zawartej w badanym
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora prawo do realizacji
Swiadczenia emerytalnego uzaleznione jest od konieczno$ci rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl oceny tego, czy ustawodawca, rozciagajac
obowiazek rozwiagzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury
- na osoby, ktoére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, nie naruszy! zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécia ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
$wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nie
istnial wymog uprzedniego rozwiazania stosunku pracy jako warunku pobierania Swiadczen emerytalnych.

Trybunal uznal, iz rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
spowodowalo, Ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka
emerytalnego.

Powyzsze rozwazania zawarte sa w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego; w jego sentencji, wskazano iz
zakwestionowany przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 roku, jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzaja nie tylko wprost niekonstytucyjno$é przepisu prawa, ale takze
ustalaja zakres treSciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 czerweca 2010 roku (decyzja z dnia 21.07.2010r).
Jak wynika z akt rentowych, byla to decyzja pierwszorazowa.. Zatem wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb, ktorych
dotyczy orzeczenie Trybunalu. Potwierdzit to takze sam organ rentowy, ktéry decyzja z dnia 16 stycznia 2013r. podjat
wyplate zawieszonej z urzedu emerytury.

Sad Apelacyjny w caloéci zgadza sie z argumentacja sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktora utrata mocy
obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, Ze przepis ten nie moze byc
stosowany w obrocie prawnym do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia w Dzienniku Ustaw orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego ( a do nich
nalezala niewatpliwie odwolujgca co wykazano wczeéniej), nalezy dokonaé rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac
do przepisu prawnego zanim zostal dodany art.103a do ustawy o emeryturach i tentach z FUS. Jak wykazano
wyzej, przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy dla osob, ktore uzyskaty
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 do 31.12. 2010r. Osobom takim byla wyplacana emerytura mimo
kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy na rzecz ktérego $wiadczyli prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Zasadnie zatem Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 26.03.2013 r.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odno$nie zadania odsetek. Apelujacy nie
przedstawil w apelacji zadnej argumentacji, ktéra podwazalaby stuszno$é przyjetego przez Sad Okregowy rozwigzania.
Rozstrzygajac o odsetkach naleznych odwotujacej Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy art. 118
ustawy z 18 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 85 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej



z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu, lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

del. SSO Robert Macholak SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)




